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Realizacija in končna oddaja pričujočega magistrskega dela prav gotovo ne bi bili 
uspešni brez pomoči, ki sem jo bil v času izdelave naloge deležen.  
Na prvem mestu se za pomoč najlepše zahvaljujem svojima mentoricama: red. prof. dr. 
Milici Antić Gaber z oddelka za sociologijo in izr. prof. dr. Mojci Krevel z oddelka za anglistiko 
in amerikanistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Obe mentorici sta me skozi celotno 
izdelavo naloge usmerjali s koristnimi napotki, lastnimi sugestijami, pripombami in komentarji 
ter z nesebično pomočjo in veliko vloženega časa in truda pomagali oblikovati končno verzijo 
magistrske naloge, kot jo vidite pred seboj. Obema mentoricama res najlepša hvala.  
Druga in nič manj pomembna zahvala, pa gre moji celotni družini. Najprej bi se iz srca 
zahvalil očetu Alešu in mami Mojci, ki sta me vzgojila v poštenega in delavnega človeka ter 
mi skozi moje celotno šolanje stala ob strani, me podpirala in predvsem v težkih trenutkih 
verjela vame in me spodbujala. S svojim zgledom sta mi jasno pokazala, da je za uspešno 
dosego cilja v življenju potrebno vložiti veliko truda in vztrajnosti. Najlepša hvala za vse vajine 
nasvete, podporo in življenjske modrosti, brez katerih danes prav gotovo ne bi bil tu, kjer sem. 
Najlepša hvala.  
Najlepša hvala tudi bratu Luki in sestri Urši, da mi vsak dan znova popestrita življenje 
in mi predstavljata tisti dve osebi, na kateri se v življenju vedno lahko zanesem. Brez vaju bi 
bilo moje življenje popolnoma dolgočasno. Super sta.  
Tretja in enako pomembna zahvala pa gre mojemu dekletu Špeli, ki je skozi celoten čas 
nastajanja naloge budno bdela nad njenim napredkom in mi z veliko mero razumevanja in 
potrpežljivosti predstavljala nezamenljivo oporo tudi v trenutkih, ko sem šel na živce celo 




Magistrsko delo z naslovom Diskurzivna analiza samorefleksij spolno zaznamovane 
politične aktivnosti na primeru Hillary Rodham Clinton in Alenke Bratušek je v svojem jedru 
analiza samorefleksij politične aktivnosti, ki jih ameriška in slovenska političarka vključita v 
svoji (avto)biografiji. Magistrsko delo gradi na teoretskih izhodiščih nekaterih pomembnih 
svetovnih in slovenskih raziskovalk in raziskovalcev, ki se ukvarjajo z vprašanjem 
podreprezentiranosti žensk v politiki in njihovo inferiornostjo ter podrejenostjo moškim 
političnim kolegom. Magistrska naloga želi odgovoriti na nekaj izjemno pomembnih in perečih 
vprašanj, ki v 21. stoletju še vedno povezujejo politiko in spol. Prvo od teh vprašanj je, kako je 
mogoče da so ženske danes še vedno podreprezentirane tako v ameriški kot tudi slovenski 
politiki in kateri so tisti vzroki, ki povzročajo podreprezentiranost žensk v politiki. Naloga jasno 
predstavi ugotovitev, da so ženske v politiki še vedno velikokrat tarče seksizma in celo 
mizoginije, poleg tega pa so velikokrat predstavljene kot objekt političnega delovanja, in ne kot 
subjekt. Drugo pomembno vprašanje, s katerim se ukvarja magistrska naloga, je vprašanje 
moške in ženske (ne)enakosti v politiki. Na podlagi teoretičnih izhodišč in opravljenih analiz 
namreč ugotavljam, da so ženske v politiki še vedno podrejene in inferiorne moškim, na ta 
način pa jim je odvzeta možnost enakopravnega sprejemanja političnih odločitev in zasedanja 
pomembnih in vplivnih političnih položajev. Tretje vprašanje, s katerim se ukvarja magistrska 
naloga, pa je vprašanje (negativne) medijske reprezentacije političark. Tudi obe opravljeni 
analizi jasno prikažeta, da so mediji velikokrat izrazito negativno nastrojeni proti ženskam v 
politiki in se pogosto raje kot na njihove pozitivne politične odločitve osredotočajo na njihov 
zunanji videz in njihovo politično reprezentacijo. Magistrska naloga tako predstavi glavne in 
najpomembnejše težave, s katerimi se soočajo ženske v politiki, hkrati pa razmišlja tudi o 
spremembah, ki bi jih bilo potrebno uveljaviti v politiki, da bi dosegli čim bolj enakopravno 
udeleženost moških in žensk. Poleg tega naloga jasno predstavi tudi problematiko 
manipulativnosti politične avtobiografije kot literarnega žanra in predstavi glavne probleme, ki 
jih le-ta povzroča bralkam in bralcem. 
 





The MA thesis titled Discursive Analysis of Self-reflective Gendered Political Activity 
of Hillary Rodham Clinton and Alenka Bratušek is fundamentally an analysis of self-reflective 
political activity, which are introduced by the American and Slovene politician in their 
(auto)biographies. The paper is based on the theoretical predispositions and findings of some 
of the important Slovenian and world-renowned researchers of gender inequality and inferiority 
in politics. The paper explicitly shows that gender inequality and inferiority of women is still a 
major problem in politics, together with underrepresentation of women and their subordination 
to their male colleagues. The aim of the paper is therefore to explore a number of questions 
related to the issues of politics and gender in the 21st century. The first question is, how it is 
possible that women are still so massively underrepresented in both American and Slovene 
politics, and what are the major problems that are causing the underrepresentation of women. 
The paper clearly suggests that women in politics are nowadays often victims of sexism and 
even misogyny as well as presented as a political object rather than a political subject. The 
second question is the issue of male and female (in)equality in politics; namely, how men and 
women have still not achieved equal status when it comes to their political activity. In my 
analysis I realise that women in politics are still perceived as inferior and subordinate to men 
and hence they do not have the possibility of making important political decisions as well as 
occupying important political positions. The third question the paper tackles is the question of 
(negative) representation of female politicians in the media. The analyses of both self-
reflections clearly showed that media frequently perceive female politicians differently from 
male politicians and that they usually use negative comments to introduce their political 
activity. In addition, the media usually focus on the appearance of women and their potentially 
negative political history, rather than positive their political decisions and actions. In addition 
to presenting the most common problems which women face in politics, the paper also aims at 
elicidating the potential solutions that might ensure the equality of men and women in politics. 
Moreover, the paper presents the problem of political autobiography as an extremely 
manipulative genre and emphasises the major problems which readers of such autobiographies 
might face during their reading.   
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Vprašanja opredelitve in dojemanja spolov so proti koncu 20. in v 21. stoletju postala 
ena najbolj perečih in hkrati problematičnih vprašanj predvsem na področju sociologije spola. 
Poleg tega se o problematiki spolov govori tudi v povezavi s spolno zaznamovanim nasiljem in 
neenakostjo spolov. Zlasti slednja se kaže kot izrazito problematična tako v javni kot tudi 
zasebni sferi, saj še vedno prihaja do ugotovitev, da so ženske podrejene in neenakovredne 
moškim izključno na podlagi ob rojstvu pripisanega spola. Ta namreč še vedno prepogosto 
določa njihovo mesto v družini, širšem družbenem okolju in tudi politiki. Ženske se šele v 
zadnjih nekaj desetletjih aktivneje vključuje v politiko in se jim dovoljuje pravico do glasu in 
zasedanja delovnih mest na najvišjih ravneh političnega odločanja. Kljub vidnemu napredku pa 
zastopanost žensk v politiki nikakor še ni dosegla ravni, ki bi ženske postavila ob bok moškim 
političnim kolegom.  
V magistrski nalogi z naslovom Diskurzivna analiza samorefleksij spolno zaznamovane 
politične aktivnosti na primeru Hillary Rodham Clinton in Alenke Bratušek, pod mentorstvom 
red. prof. dr. Milice Antić Gaber in red. prof. dr. Mojce Krevel, se bom ukvarjal ravno z 
vprašanjem spolne zaznamovanosti žensk v politični sferi, njihovo zapostavljenostjo in 
neenako obravnavo v primerjavi z moškimi kolegi. Osredotočil se bom na analizo samorefleksij 
političnega delovanja Hillary Rodham Clinton in Alenke Bratušek, ki jih političarki delita v 
svojih (avto)biografijah; prva v avtobiografskem delu z naslovom What Happened (2017) in 
druga v biografiji izpod peresa Tadeja Goloba z naslovom V svojih čevljih (2018). Ukvarjal se 
bom torej z diskurzivno analizo ameriške in slovenske avtobiografske literature, z navezavami 
na ameriški in slovenski politični in deloma kulturni kontekst.  
Naloga bo razdeljena na dva dela – na teoretični del in na diskurzivno analizo prej 
omenjenih (avto)biografskih del. V teoretičnem delu se bom osredotočil na predstavitev 
različnih konceptov dojemanja spola, razlike med biološkim spolom (sex) in družbenim spolom 
(gender) ter predvsem na predstavitev spola kot socialne strukture in na predstavitev koncepta 
delanja spola. Posebno pozornost bom namenil tudi predstavitvi koncepta uprizarjanja spola 
oziroma njegove performativnosti. V nadaljevanju se bom osredotočil na povezavo spola in 
politike – predvsem na enakopravno zastopanost spolov v politiki, seksistični odnos do žensk 
in objektifikacijo političark. Raziskal bom nekaj razlogov za podreprezentacijo žensk v politiki 
in problematiko zastopanosti žensk v politiki. Zanimale me bodo tudi težave, s katerimi se 
ženske, ki so v politiki aktivne, soočajo v svojih političnih karierah in kako se spopadajo z 
moško nadvlado in še vedno moško osrediščenim dojemanjem politike. Na koncu teoretičnega 
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dela bom predstavil še obe političarki in njuni deli ter koncept avtobiografije kot literarnega 
žanra. Na kratko bom predstavil zakonitosti avtobiografije ter le-te primerjal z nekaterimi 
avtobiografiji podobnimi žanri. S tem bom poudaril literarnoteoretski del svojega magistrskega 
dela. Naj na tem mestu omenim, da bo teoretični del naloge (kot dogovorjeno) napisan v 
angleškem, analitični del naloge pa v slovenskem jeziku.  
Analitični del bo vseboval poglobljeno analizo prej omenjenih del političark iz dveh 
različnih političnih okolij. Skozi celoten analitično-diskurzivni del naloge bom preverjal tezo, 
da je politika še vedno izjemno moško osrediščena sfera, kjer se ženske soočajo z 
najrazličnejšimi težavami, diskreditacijo, neenakopravnostjo, podreprezentiranostjo in s 
seksizmom, ki ženske stereotipno predstavlja kot manjvredne in podrejene, ter jim s tem 
onemogoča enakovredno udeležbo v politični areni. Zanimale me bodo predvsem podobnosti 
in razlike v njunih samoreprezentacijah in uprizarjanjih spola, ki izhajajo iz razlik obeh 
političnih in kulturnih kontekstov. Osredotočil se bom na njuno razumevanje samih sebe kot 
žensk, ki jima je uspelo zgraditi uspešno politično kariero, ter na težave, ki jih sami zaznavata 
na svoji profesionalni politični poti. Nalogo bom sklenil s pregledom ugotovitev v odnosu do 
zastavljene teze. Hkrati bom predlagal tudi načine za izboljšavo in nadgradnjo naloge. Upam, 




2 Sex, gender and their meaning 
2.1 Sex and gender 
The topic of sex and gender is not a new one, but it has become increasingly important 
in the 1960s and 1970s, when it started to be largely discussed not only among sociologists and 
sexuality and gender studies experts, but also publicly. Sex and gender are nowadays largely 
discussed all around the world by various experts. Several problems arise, however, when the 
topics of sex and gender are taken under scrutiny. The first (and an important) problem is 
definitely the problem of language diversity. English language, for example, distinguishes 
between the terms sex and gender, defining each on their own terms. To avoid linguistic 
confusion sex is defined as something purely biological whereas gender is something that 
displays cultural features and is dependent on them. Slovenian language, on the other hand, has 
only one word for sex and gender, which makes it difficult to distinguish between them as they 
are two different concepts. In addition to linguistic problems, experts nowadays hardly agree 
on the definitions of sex and gender, or rather their descriptions. The understanding of sex and 
gender has differed throughout history since the “definitions of sex and gender vary according 
to time, place, race, culture and the structure of the society” (Antić Gaber in Fausto-Sterling, 
2014: 163).1 One of the first people to use a distinction between the terms biological sex and 
gender was John Money, a sexologist from the John Hopkins University. In his work 
Hermaphroditism, Gender and Precocity from 1955, he and some of his colleagues introduced 
the word gender into scientific literature. Before that, the word gender was rarely used as a 
scientific term. Later, it was used frequently during the feminist movements in the 1960s and 
1970s. Simone de Beauvoir, for example, uses the term gender in her paper from 1972, in which 
she states that “social discrimination produces in women moral and intellectual effects so 
profound that they appear to be caused by nature” (de Beauvoir, 1972: 18). At that time the 
feminist movement started to emphasize the fact that there is a clear distinction between 
biological sex and gender, which is, as Judith Butler states, socially constructed. This means 
that gender must be differentiated from sex and that even though people most commonly 
distinguish between two biological sexes, there can be various types of gender. Nowadays, 
however, people are usually referring to two sexes and two genders and this is generally the 
preferred conception in society. Antić Gaber states that in the western societies there is nothing 
                                                 
1 Throughout the paper, there is some citing of Slovenian scholars. Since the citations are originally in 
Slovenian, I have translated them into English in order to use them in the theoretical part of the paper, which is 
written in English. In the translations I have tried to retain as much of the original citation as possible.  
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more taken for granted than the fact that people are divided into two (opposite) sexes and 
genders, that we identify ourselves as male or female and that our sex and gender were 
biologically destined and predetermined. This is due to the fact that our sex and gender can be 
seen on the outside in the form of a body which we were given at birth and which we live with 
throughout our whole lives (de Beauvoir, 1972: 161). But is this really the case? Do sex and 
gender represent the same category or are they two opposingly different structures? 
As Anne Fausto-Sterling, a professor of biology and gender studies at Brown University 
explains, the confusion regarding sex and gender categories has always been present (Fausto-
Sterling, 2014: 13), however, there are certain important differences between them. Sex is 
usually defined on a “chromosomal record hormonic state and on outer as well as inner sexual 
organs” (Antić Gaber in Fausto Sterling, 2014: 162). Antić Gaber claims that the defining of 
sex happens with a new-born child when they are placed into one of the two possible categories 
of sex (either male or female) according to the visible biological evidence (ibid.: 164). The sex 
of a child is therefore determined on the basis of the outer and inner genitalia, and this 
determination is the precondition for the developing of the sexual identity of a child. As “sex is 
an extremely important category which defines the life of an individual” (Fausto-Sterling, 2014: 
81) and every person is born into a certain category of sex and given the body associated with 
this sex, there are certain biological features that every person in the world displays, and those 
features are the features of either male or female sex.  
One of the important conceptions of sex (biologically speaking), is definitely the one 
which Anne Fausto-Sterling describes in her book Sex/Gender: Biology in a Social World. She 
perceives sex as something that constitutes of several layers. According to her, the fundamental 
layer is the chromosomal layer of sex, which is later followed by fetal-gonad sex, inner 
reproductive sex (this one consists of inner sexual organs) and finally genital sex (this one 
consists of outer sexual organs). What Fausto-Sterling claims is that there are basically 5 sexes 
developed already when the baby is born (ibid.: 16 – 17). In addition, she also introduces the 
6th type of sex, which is “brain sex”. This one is important to note since in the developmental 
context, together with the development of motoric functions, eyesight, language etc., there is a 
parallel development of masculinity and femininity, which are connected to sex (ibid.: 52). The 
“brain sex” is therefore already developed with the new-born, but their brain cells need a certain 
amount of time to “learn” the preferred sex. According to Fausto-Sterling, then, there exist more 
sexes than the two we usually refer to and it is possible for those sexes to be intertwined. This 
happens due to the fact that each of the sexes she talks about is in fact developed on its own. 
The study of different sexes is also important when discussing gender; authors such as Fausto-
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Sterling or John Money claim that chromosomal, fetal-gonad, inner reproductive and outer 
reproductive sexes are not the direct determiners of gender identity and that there are certain 
other factors included when gender identity is being created (ibid.: 64). This is clearly seen with 
those people whose gender identity is not in correspondence with at least one of the biological 
determinants.  
How to determine sex, then? According to Zimmerman and West, sex is something that 
is defined on the basis of the agreement among those living in a society. The agreement is made 
on certain criteria which define men as male and women as female. The criterion of the 
classification can be either genitalia or the chromosomal type which is determined before the 
person is born (Zimmerman and West, 1987: 127). This means that sex is basically everything 
that can be described by biology – anatomy, hormones and physiology. As the authors put it, 
there are certain biological criteria on the basis of which people are divided into two sex 
categories – men and women. The process of categorization focuses only on biological features 
displayed by men and women, which are visible on the outside. This means that people actually 
live in a world of solely two sexes, male and female. The problem arises, state Zimmerman and 
West, when there is an ambiguity and a certain person “does not display specific characteristics 
in order to be categorised to a certain sex and is, in addition, indifferent to one as well” (ibid.: 
134). This usually happens when one does not display certain features that would be associated 
with one of the sexes (such as hairiness, tone and timbre of voice, the shape of the body, etc.). 
This ambiguity is therefore obtrusive, and categorisation cannot happen since “to ask a person 
about their sex is just rude” (ibid.). What Zimmerman and West wanted to do was to show how 
we actually categorise ourselves according to certain (in this case) biological features into two 
most common categories. However, when there is someone who cannot be categorised in the 
same way as others, problems quickly arise. 
Gender is therefore quite an interesting category to research, since it can be seen as the 
basis for the further development of a human being. Sex is assigned to every person at their 
birth and there is nothing that can be done about it. Although it was believed that certain 
biological features categorise people into two of the most commonly used sexes (cf. Money, 
1975: 55), nowadays it is the society which in fact categorizes people to two different sexes. It 
is the combination of the assigned sex and the effects of pre-natal hormones which “leads to 
the next step – the development of the sexual identity” (Fausto-Sterling, 2014: 56). Some even 
go further and claim that only the “right brain sex can lead to the correct development of the 
sexual identity” (ibid.: 58), which means that there is no societal influence on the baby’s gender 
and that in the moment the baby is born they start to display their sexual identity. Fausto-
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Sterling states, however, that a person’s “sexual identity is firmly determined somewhere 
around the time when the child becomes 2 years old” (ibid.: 57). According to Fausto-Sterling, 
it takes a longer period of time for a sexual identity to develop and just like sexual roles, gender 
identity is also not developed without the influence of the society (ibid.: 70). When the at-
childbirth-assigned sex and sometimes chromosomal, fetal-gonad, hormonal and genital sexes 
do not correspond to the body image or sexual identity, the crisis of sexual identity develops, 
which can lead to the “corrections of anatomy in order to adapt to the developed identity” (ibid.: 
73). Thus, some people are suffering from the sexual identity disorder; they are unable to accept 
their own sex or their body image, they do not associate themselves with the gender that was 
assigned to them at birth, or they feel that their sex is wrong. All of this shows that gender is an 
extremely important category which determines the life of a human being and should be treated 
as such.  
If sex is a category which is mostly unchangeable and determines the lives of people, 
how to describe gender, then? According to Judith Butler, “gender is not a consequence of a 
sex and is also not as unchangeable as sex is” (Butler, 2001: 18). The difference between sex 
and gender is therefore crucial for the understanding of both. The initial purpose of dividing 
sex and gender was to “defeat the formulation of biology as a destiny. No matter the biological 
basis, therefore, gender is culturally constituted” (ibid.). The purpose of defining gender is 
therefore perfectly clear; it needs to be defined in order to show another aspect of human sexual 
identity, namely, its culturally constructed aspect. As Butler states, gender is a product of 
culture and it differs from sex in that sex is developed before culture, whereas gender is the 
cultural interpretation of sex as well as “a cultural representation of sex and is hence culturally 
constructed” (ibid.: 20). Gender is therefore highly influenced by the gender socialization and 
is, as opposed to sex, not assigned to a person but rather developed in the process of 
socialization. Although gender is obtained rather than assigned, research has shown that it 
remains unchanging and static until a child is somewhere around five years old (Zimmerman 
and West, 1987: 126). Historically, there has been a lot of confusion between the terms sex and 
gender, and the complexity of the relationship between them became immense in the last few 
decades of the 20th century. There has always been a question of how to connect gender to sex 
and some even claimed that “certain topics of gender are much more connected to biology than 
it was initially thought” (ibid.). Before we can explain what Zimmerman and West talk about 
when they talk about gender, we need to clarify another term that they use and that is closely 
connected to sex and gender, namely the sex category. which is, according to them, based on 
the usage of sexual criteria. In everyday life the categorization (or the application) “is 
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established and sustained by the socially required identificatory displays that proclaim one's 
membership in one or the other category” (ibid., 127). What they mean is that sex category 
basically reveals a person’s sex and can be used as its proxy in many different situations. 
However, sex and sex category can independently vary sometimes. which means that one can 
talk about being categorized into a certain sex category although not displaying the criteria that 
would fit this category.2  
Now we can take a look at Zimmerman’s and West’s definition of gender. They state 
that “gender is the activity of managing situated conduct in the light of normative conceptions 
of attitudes and activities appropriate for one's sex category. Gender activities emerge from and 
bolster claims to membership in a sex category” (ibid.) What they want to emphasise with their 
definition is the fact that gender is closely connected to the sex category since gender-based 
activities help us determine to which sex category one actually belongs. So, the importance of 
determining sex category does not only lie in the sex, but rather prominently in gender and its 
representation as well. The three concepts, namely sex, category and gender are independent 
concepts and they each have their own role in the human lives. But gender is, in fact, closely 
connected to sex category since it is a compilation of human behaviour, expression and cultural 
indices specific for a certain society. Expression (or rather performance) of gender is something 
Goffman has in mind when he uses the well-known Shakespearean phrase “All the World is a 
stage.”3 What Zimmerman and West recognise in Goffman is the fact that he talks about the 
gendered processing of presentations and activities. He states that if “gender is in fact a cultural 
correlate of sex, then gender display refers to conventionalized portrayals of these correlates” 
(Goffman, 1976: 69). Gender is, hence, a set of performances and when we perform gender, we 
choose what we would like others to see, a “written dramatization of idealisation of masculine 
and feminine culture” (Zimmerman and West, 1987: 130). Masculinity and femininity (which 
will be discussed later) are then the prototypes of essential behaviour. Gender could be 
understood as a type of role playing based on a certain culture and most commonly in 
correlation with someone’s sex and biological predispositions. Gender is not something that 
just happens in our interaction but a thoroughly thought-through process which people display. 
                                                 
2 For example, one can categorise oneself as a man, although one does not display the biological features 
which are, stereotypically, assigned to men. One might not be aggressive, tall, muscular and determined but one 
is still categorised as a man.  
3 Erving Goffman was an American sociologist who stated that every action a person does in their life is 
actually a performance. He borrowed Shakespeare's phrase “All the World’s a Stage” in order to show that each 
and every action and interaction people make in their everyday lives is basically an acted performance which 
depends on the circumstances in which it is acted. Therefore, every performance is different, and no two 
performances are alike.  
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The presentation of gender is optional and although it is usually in direct correlation with sex, 
it does not necessarily need to be.  
As Harold Garfinkel, an American sociologist attempted to show in his 1967 study, 
gender is displayed and “created through interpretation and at the same time creates interaction” 
(ibid.) He conducted his study on a transsexual person named Agnes in order to ascertain that 
gender is not, in fact, predetermined but rather constructed and displayed through interaction. 
He focused on the description of sex, sex categorization and gender. It was his belief that 
women could be seen as non-feminine, but this did not necessarily mean that they were not 
women (ibid., 134). This non-femininity is, according to Garfinkel, a consequence of not 
playing by the rules of determined feminine roles. Or put differently, if a woman does not 
display the behaviour that would be expected from a woman (stereotypically speaking that 
woman is not a weak, undermined, voiceless object but rather powerful, strong and influential 
subject), this does not yet mean that she is not a woman but rather that she just does not display 
the culturally determined feminine roles. Men and women are cultural constructs and are 
products of the so-called gender attribution process, which is a process of gender ascription 
rather than a collection of various behaviours and physical attributes. People daily categorise 
themselves in different sex categories which have little or nothing to do with biological 
ascriptions of sex or biological predispositions which people display at birth. Gender is 
therefore independent from sex and it is culturally displayed, which means that gender – rather 
than predetermined – is actually something that is performed, acted, or, as Zimmerman and 
West put it, something that people do. They state that people are doing gender in their everyday 
lives; doing gender according to them means to “use discrete, confirmed forms of behaviour 
which are nicely included in interactive situations and produce recognisable features of 
masculinity and femininity” (ibid., 135). What is important to note is the fact that Western 
societies usually acknowledge the cultural perspective which constitutes of exclusively two 
different genders (male and female) and is oblivious of other representations of gender that 
might be displayed. Men and women are seen as “naturally defined categories of living” (ibid., 
128) whereas psychological and behavioural differences as the main ingredients of the societal 
organisation are usually overlooked. The general sex theory has always been considered as the 
theory of biological sex roles, rather than gender roles as is the case nowadays. As Zimmerman 
and West describe, there are various roles which already have determined biological 
categorisation, which means that new markers need to be developed that would indicate the 
gendered part of a person. Gender is, therefore, not a set of variables, roles and characteristics 
but rather a product of doing.  
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Another prominent sex and gender theory was proposed by Judith Butler, an American 
philosopher and gender theorist who talks about the problems and trouble with gender and its 
definitions and conceptions. In her book Gender Trouble, she questions the fact that nowadays, 
binary theory of gender is still prominent and most commonly recognised, which consequently 
means that gender is nothing but the imitation of sex or rather of the biological features of sex. 
This shows the problem of gender being perceived as something that is predetermined and 
“given”, just like sex or something that is acquired through socialization and displayed in 
interactions with others (Butler, 2001: 19). If we acknowledge gender as something that is not 
predetermined and given but rather acquired and displayed, then masculinity would easily 
categorise female body as male, and femininity the male body as female. According to Butler, 
it is impossible to separate gender from political and cultural implications in which gender is 
created and preserved. In addition, gender could easily be understood as a person’s feature or 
as some feminists state, as “the set of relationships rather than a single feature” (ibid., 21). Such 
conception of gender is based on the statement made by Simone de Beauvoir who talks about 
women being the second sex. She claims that “one is not born, but rather becomes a woman” 
(De Beauvoir, 1973: 301). With this statement, she refers to the extent to which gender is 
actually developed, and the fact that it is extremely important in everyday lives of people and 
especially women. What she emphasises is that although women (as well as men) display 
certain biological features (inner, outer sexual organs, body features, etc.) and are assigned a 
female sex at childbirth, this does not mean that they in fact identify themselves as women. 
Their true identity depends on their cultural representation of the given biological features and 
their assigned sex – that is, on their gender. Gender (as aforementioned) is independent from 
sex and from biological features, which means that a woman only becomes a woman when her 
identification, interaction and gender display is feminine and woman-like. Categorising women 
as women just because of their biological features and sex is therefore incorrect and misleading. 
A woman becomes a woman with cultural coercion; this, however, does not originate from 
biological features of sex since “someone, who has become a woman, does not necessarily have 
to be of female sex” (Butler, 2001: 20).  
Simone de Beauvoir started conducting her research of gender because of the problem 
of inequality of men and women which was based on the gender display and biological features 
of sexes, assigned at childbirth. The oppression of women has got, according to Butler, only 
one form which can be seen in the universal or hegemonic structure of patriarchate and male 
domination (ibid., 15). The wrong perception and understanding of sex and gender attribute to 
the fact that women are too often objectified and “reduced” only to their biological features and 
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sex. This is why gender studies are so important when it comes to equality of men and women 
and their roles in the society. Simone de Beauvoir claims that women can be seen as the Other 
and therefore perceived as less important and objectified because of their biological features 
and sex. The female body is therefore marked in masculine discourse whereas the male body is 
not. The core of the objectification and oppression of women therefore lies in the understanding 
of sex and gender.  
 
2.2 Doing gender 
As mentioned before, gender is something that is not assigned at childbirth but rather 
developed through socialization, interaction with others and one’s own self-perception. 
Candace West and Don H. Zimmerman claim that gender is not assigned but culturally 
constructed, and therefore something that is produced and reproduced.4 The doing of gender 
happens with both men and women and “includes an extremely complex gathering of 
perceptual, interactional, micropolitical and social-guided activities which show to certain 
tendencies of showing masculinity and femininity” (Zimmerman and West, 1987: 126). Doing 
gender is a process, performed by individuals, however, the doing of gender always happens in 
the presence of others in the society. Therefore, doing gender is understood as “the emergent 
feature of social situations rather than the property of individuals” (ibid.) Gender identity as the 
product of doing gender is the sum of various societal agreements and one of the fundamental 
ways of distinguishing between people in the society.  
We have already established that sex categories are extremely important when talking 
about sex and gender. It is the same with the doing of gender since each and every human 
activity is assessed in accordance with the agent’s gender identity. Individuals themselves do 
their gender and they implement their doing in the interaction with others. The question 
remains, however, whether or not people do gender all the time or are there some moments in 
which people do not do their gender. What Zimmerman and West state is that since “the society 
is divided to two parts by necessary differences between men and women and since the 
categorization to sex categories is relevant and required, the doing of gender is inevitable” 
(ibid., 137). Although individuals are the ones who do gender, to do gender does not mean to 
always live according to the standards of femininity or masculinity but to be included in the 
behaviour in which gender can be assessed (ibid., 136). What they mean is that although gender 
                                                 
4 Candace West and Don H. Zimmerman are two of the most important scolars when it comes to the topic 
of doing of gender. Their text titled Doing Gender, published in 1987, is still one of the most important references 
in this field of gender studies. 
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doing is the process which is inherent to each and every human being, gender is, in fact, 
displayed in the society in which one lives and is therefore assessed by the society in which the 
interactions between people are made. As a product of doing, gender is therefore displayed in 
everyday interactions between the members of the society. In addition, “to do gender means to 
create certain differences between men and women, which are not necessarily biological or 
natural differences” (ibid., 137). Once the differences are created, they are used in order to 
reinforce someone’s gender in the society.  
In the process of doing gender, there are various features that men and women display 
in their everyday interactions with others. It is quite clear that every interactional situation sets 
a certain degree of the display of someone’s gender identity, although most of the interactional 
situations are uncategorizable according to a specific gender. What the authors propose is that 
certain roles in the society carry more masculine and certain more feminine meaning or rather 
expression. For example, in some situations, masculine display of gender is required – in 
situations where men are perceived as muscular, competitive, persistent, etc. On the other hand, 
certain other situations require female display and doing of gender and gender features – in 
situations where women are perceived as weaker, sentimental, caring and loving. Therefore, 
when it comes to such a situation where one or the other display of gender and gender features 
is required, either men or women step forward and become those who are able to produce such 
features or abilities. It happens quite often that men get more opportunities to display their 
qualities than women who are then seen as unequal and less important.5 The doing of gender is 
basically just that – showing certain abilities or features which are or are not in accordance with 
one’s (biological) sex and which are required in certain societal circumstances. Therefore, it 
sometimes happens that women express more of the masculine gender features, and vice versa. 
In such cases, the traditional conception of sex and gender does not work anymore and the 
belief of men having certain features and women certain other features is broken.  
Sex category and gender are therefore two categories which are managed and produced 
according to what others might think of us, see in us and according to how they will react to 
our behaviour. What Zimmerman and West state is that the doing of gender definitely 
reproduces certain roles which men and women occupy in the society (ibid., 140). What is 
therefore produced and reproduced in the process of doing of gender is actually the embodiment 
                                                 
5 If we take politics, for example; men were, historically (and still are today) much more included in 
politics than women. This was due to the stereotypical belief that men are much more rational, decisive, aggressive 
and powerful than women, who were perceived as emotional, irrational, sentimental and indecisive. Therefore, 
they were excluded from politics and the public sphere and were unable to show their true qualities and non-
stereotipical features.  
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of male and female roles or, more specifically, of the dominant and subordinate sex categories. 
The doing of gender also embodies societal agreements which are based on sex categories, 
which means that when men do gender, they actually construct dominance over women (ibid., 
144). Gender is therefore perceived as a powerful ideology apparatus which produces, 
reproduces and legitimizes choices and boundaries which are depicted or represented in sex 
categories. What is important is that men and women are usually forced to define their sex 
categories (or sex roles) but they usually choose their gender on their own (Risman, 2004: 432), 
which means that they ought to be able to choose the way by which they would like to produce, 
reproduce and do their gender. 
 
2.3 Gender as a social structure and performance 
One of the most important concepts when discussing gender is the perception of gender 
as a social structure. This perception was discussed in detail by Barbara J. Risman, a sociologist 
at the University of Chicago, whose major field of interest in sociology is precisely gender 
inequality. In order to understand her depiction of gender as a social structure, one first needs 
to take a look at her understanding of sex and gender.  
Like Zimmerman and West, Risman also understands gender as a rapidly growing 
“industry”, which is nowadays studied by more sociologists than any other construct in the 
history of the (American) sociology. The theory which describes gender as a social structure – 
or rather construction – focuses on the fact that it is the influence of not only the society but 
also culture which constructs gender roles (which are also mentioned by Zimmerman and 
West). The society then wants men and women to act according to their gender roles and 
according to what is perceived as an appropriate type of behaviour in the society. Gender is, as 
aforementioned, constructed and created daily in social interactions, which means that gender 
differences are created and constructed in social interactions as well. Risman argues that among 
various either historical or non-historical conceptions of gender, the modern approaches see 
gender as a socially constructed system of stratification (Risman, 2004: 430), which also means 
that aforementioned gender differences are used as a means of vindication for stratification. 
Gender therefore necessarily has to be presented as a social structure in addition to classifying 
the mechanisms which help reproduce gender results in various social structures. The 
mechanisms are, obviously, different and their classification is necessary for a thorough 
understanding of gender as a social structure. Once gender is perceived as a social structure, 
one can better understand the “ways in which gender is incorporated in individual, interactional 
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and institutional dimensions of the society” (ibid., 429). Modern conceptions of gender perceive 
it as a socially constructed system of stratification since the inequality between men and women 
is based not only on biological features and sex, but also on gender, which is created in social 
interactions. Risman clearly shows that gender is done consciously and with a certain intention, 
rebellion or even an irony (ibid., 433).  
One of the important concepts that is closely connected to the perception of gender as a 
social structure is the concept of the performativity of gender. This was firstly introduced by 
Judith Bulter in her book Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity in 1990. 
Gender performativity is quite closely linked to Butler’s overall scrutiny of the old and outdated 
concept of gender as a binary category. She argues that gender cannot simply be perceived only 
as a binary (i.e. male – female) concept, since it is much more complex than that. Butler 
understands gender as series or sets of acts which are performed in accordance with certain 
societal norms. People tend to make different performances in their interaction with others in 
society. This perception, therefore, carries the notion of gender as being something that is 
performed. Butler states that “gender proves to be performance—that is, constituting the 
identity it is purported to be. In this sense, gender is always a doing, though not a doing by a 
subject who might be said to pre-exist the deed” (Butler, 1990: 25). What she means is that the 
performance of gender is ongoing and beyond one’s control. She emphasises the fact that 
someone’s identity is therefore constructed by performing the gender and not vice versa. What 
she claims is that “gender is in no way a stable identity or locus of agency from which various 
acts precede; rather, it is an identity tenuously constituted in time – an identity constituted 
through a stylized repetition of acts” (Butler, 1988: 519). In addition, there are various other 
factors through which gender is constituted – body, gestures, movements, etc. Gender is 
therefore performed through the repetition of certain acts and as Crnović points out, the wrong 
performance of gender can cause various problems. Especially in politics, women are often 
judged, criticised or even punished for their performance of gender because they perform it 
differently than it is expected from them. Women in politics are, according to Crnović, still 
commonly perceived through essentialist views of gender where biological features still play a 
crucial role in the development of their personality and career (Crnovič, 2017: 230). Such view 
of gender is extremely limiting for women or rather for persons who perform femininity (ibid.) 
since it becomes one of the important factors in their careers and their professional 
development.  
The main part of gender performativity is definitely the body which is “not a self-
identical or merely factic materiality; it is a materiality that bears meaning, if nothing else, and 
 21 
the manner of this bearing is fundamentally dramatic” (ibid., 520). Since the body is always 
transformed in one of the options – either male or female body, this means that “body is only 
known through its gendered appearance” (ibid., 523). It is not only the body that is important, 
of course, but it is one of the most important factors in performing gender and it is through 
performance that the body actually becomes the gender which one displays. Here the distinction 
between sex and gender is quite obvious. In case of women, to be female (i.e. displaying certain 
biological features) needs to be clearly distinguished from being a woman; to be a woman 
means “to have become a woman to compel the body to conform to an historical idea of woman, 
to induce the body to become a cultural sign, to materialize oneself in obedience to an 
historically delimited possibility, and to do this as a sustained and repeated corporeal project” 
(ibid., 522). With that in mind, it is much easier to understand Simone de Beauvoir and her 
claim that a woman is actually not born but rather becomes one. But what does this gender 
performance mean for humans? It means that gender performance actually carries certain 
consequences, i.e. “gender is a performance, with clearly punitive consequences” (ibid.). For 
instance, seeing a female politician occupying a powerful position in politics might bother some 
of her male colleagues and therefore she might be subjected to sexism, stereotypes and 
inequality. This clearly shows how deep certain conventions are in society and how hard it is 
for someone to breach those conventions.  
In addition, Butler claims that gender is, in fact, not something that is constructed 
completely from scratch, but rather a repeated practice that a person does. She states that “the 
act has been going on before one arrived at the scene. Hence, gender is an act which has been 
rehearsed, much as a script survives the particular actors who make use of it, but which required 
individual actors in order to be actualized and reproduced as reality once again” (ibid., 526). 
This means that people always do acts that have been used before in the society and that gender 
is, in fact, a rehearsed act which is neither “imposed or inscribed upon the individual” (ibid.). 
It was already made clear that performing gender does not only mean using someone’s body, 
but also dramatizing gestures, movements, etc. Gender is therefore perceived as an “act, broadly 
construed, which constructs the social fiction of its own psychological interiority” (ibid., 528). 
Gender is performed and created by every individual in their own interaction with others and 
with the society, and according to everyone’s own terms and means; this means that all the 
genders people display are right and that there is no wrong gender, since there are no wrong 
social norms according to which the gender should be performed. The society, however, has 
created a set (or a series) of norms according to which the gender should have been constructed. 
This means that the society thinks that one can perform his or her gender in a wrong way. As a 
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consequence, “performing one’s gender wrongly initiates a set of punishments both obvious 
and indirect, and performing it well provides the reassurance that there is an essentialism of 
gender identity after all” (ibid.). 
Unwanted improvisations of gender are almost always wrongly accepted in the society 
and people who perform or do their gender in the wrong way (or in a non-conventional way) 
are punished for doing so. It is important that the society sees that “gender is not passively 
scripted on the body, and neither is it determined by nature, language, the symbolic or the 
overwhelming history of patriarchy” (ibid., 531). Gender performativity is an important concept 
which can be seen daily and in many aspects of our lives.6 When talking about gender 
performativity, however, the concept of undoing of gender is also important. Introduced by 
Judith Butler, the concept of undoing gender describes the way how “to undo restrictively 
normative conceptions of sexual and gendered life” (Butler, 2004: 2). The main question of 
undoing of gender is how people can undo the restrictive norms of both, sexuality and gender. 
All people can be undone in various different ways – either by grief, desire, gender or the Other. 
She clearly shows that “we’re undone by each other” (ibid., 19) and that it is necessary for 
people to be undone so that we are able to do ourselves – namely, “we must be a part of larger 
social fabric of existence in order to create who we are” (ibid., 100 – 101).  Being neither 
negative nor positive, the process of undoing gender is an important counterpart of 
aforementioned gender performativity since if one “does” their gender, this sometimes means 
that certain notions of personhood need to be “undone” (ibid.). What she wants to show in her 
work is that although gender performativity is neither mechanical nor automatic, gender is 
usually performed so that one is not conscious of performing it. In her book Butler describes 
the case of David Reimer who was, although being born as a male, raised as a woman, due to a 
circumcision incident. Following the advice of John Money, David’s parents decided that a sex 
reassignment surgery needed to be performed on David and that he should be raised as a girl 
throughout his childhood. It was not until the age of fifteen or sixteen when he discovered that 
he was in fact a man. From then on, he decided to live his life as a male and was given 
testosterone shots and another sex reassignment surgery so that he could identify as a man. 
David’s upbringing as a girl was seen as a success by Money and his co-workers and they stated 
that this example clearly shows how sex assigned at birth does not define the gender one is 
                                                 
6 In everyday life people perform gender in their daily activities. Men and women act in a certain way 
which is either accepted by the society or not. One example of gender performativity is how men and women dress 
for work, or how the conversation between men is distinct from the conversation between women. Also, how they 
behave largely depends on their gender performance. 
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socialized in. However, as Butler states, “we have to consider as well that there was some deep-
seated sense of gender that David experienced, one that is linked to his original set of genitals, 
one that seems to be there, as an internal truth and necessity, which no amount of socialization 
could reverse” (ibid., 62). The undoing of gender is therefore an extremely important process 
and what needs to be understood is that although gender is usually perceived as something that 
belongs to us or as something that we own, it is in fact from the start outside of us and belongs 
to a larger sociality and therefore we never do our gender alone.7 
 
2.4 Masculinity and femininity 
When it comes to the discussion of sex and gender and especially the differences 
between them, the most crucial concepts are those of masculinity and femininity. Historically 
speaking, certain topics or themes (and gender and sex are among them) have always been 
addressed only from the male and masculine perspective and point of view, whereas female or 
feminine perspective was most commonly forgotten or deliberately overlooked. Women studies 
have, as Antić Gaber states, appeared in the US in the 1960s (Antić Gaber in Connell, 2012: 
351), which is quite late. Women studies were dealing with men and women inequality and the 
reasons for it as well as with the question of gender, sex, and their distinction. They were most 
commonly “performed by women and were also dealing with women” (ibid.) and have 
stemmed from the famous statement of Simone de Beauvoir that woman is not born but rather 
made. They have been treating women as a uniform category, as a uniform “political/societal 
subject whose position is fundamentally different from that of men” (ibid., 352). Men were also 
treated as a political subject but were, as opposed to women, seen as superior and privileged. 
What scholars also wanted to emphasise was the fact that gender and sex should necessarily be 
divided and treated differently; sex as something that is biologically ascribed to human beings 
on the basis of inner and outer physical features, and gender as something that is socially and 
politically constructed by every person and not necessarily in accordance with sex. In addition, 
their goal was to make clear that sex does, in fact, “warn about the existence of the differences 
between men and women which are obvious and therefore cannot be overlooked” (ibid., 354). 
Consequently, this meant that the doing or performing of the gender became extremely 
important and was observed in men and women in the form of masculinity and femininity. As 
                                                 
7 There are various other authors who wrote about gender performativity and commented on Butler's 
concept of undoing gender. Mirriam Meyerhoff, for example, wrote an essay about gender performativity 
(https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/9781118896877.wbiehs178 accessed July 1st, 2019).  Francine 
M. Deutsch wrote about Butler's conecept of undoing gender in her book Gender & Society.  
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Antić Gaber pointed out, masculinity and femininity are concepts which describe “the 
configurations of sexual practices where the process of the configuration of the practice is what 
is important” (ibid., 356). Masculinity and femininity are constructed and shaped in accordance 
with various factors and can sometimes be seen as unclear or concealed.  
Most commonly, masculinity is understood as more important than femininity, which is 
treated and understood as unequal, subordinate and inferior to masculinity. They are both 
shaped and created in a certain social context which is constantly changing; this means that the 
notions of masculinity and femininity are changing as well. It is important to note that there are 
numerous kinds of masculinity and femininity; in addition, various factors affect them, such as 
race, class, age, sexual orientation, etc. We should, therefore, talk about masculinities and 
femininities rather than masculinity and femininity. They can, as aforementioned, be sometimes 
seen as unclear or in a way concealed and hard to define. What is clear, however, is the fact 
that “historically, European society treated women as different from men far before the 18th 
century; different as imperfect, inferior types of the same characters (with the worse intellectual 
capability, for example). Men and women were therefore not treated as the carriers of 
qualitatively different characters” (Connell, 2012: 108). In other words, femininity has always 
been defined as masculinity with certain imperfections. This is nicely shown in the example of 
masculinity being defined by the phallus, and femininity by the absence of it. As Martin and 
Finn state “femininity is a whole of attributes, behaviours and roles which are mostly connected 
to girls and women. Femininity is socially constructed but built from social as well as biological 
factors” (Martin and Finn, 2010: 310). What is interesting in this definition is the point in which 
they state that femininity is mostly connected with women; they do not explicitly attribute 
femininity only to women because also men (can) display certain features of femininity. As 
Geert Hofstede, Dutch social psychologist puts it, men and women who display features of 
femininity actually display features such as modesty, gentleness and focus on the quality of life 
(Hofstede, 2001: 297) as well as empathy and sentimentality. It is, however, extremely 
important to separate femininity from womanhood and from the biological definition of female 
sex (as most of the authors do) since men are also the ones who can display certain features of 
femininity. No matter the definition, however, femininity has always been considered as 
subordinate and inferior to masculinity, and therefore women as those who stereotypically 
mostly display feminine features have always been considered subordinate and inferior to men. 
As Simone de Beauvoir put it, it is a man who can think of himself without a woman whereas 
a woman cannot think of herself without a man. A woman is therefore defined just by how a 
man defines her: he is a Subject, he is Absolute, and she is the Other (de Beauvoir, 1973: 251). 
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Inferiority and subordination are implied by calling women the Other, by which de Beauvoir 
points at the historical fact that women have always been unequal to men, with the inequality 
being a consequence of a certain historical or societal factor.  
On the other hand, masculinity (or masculinities) is something that has always been 
considered as more important and superior to femininity and has historically been considered 
as a more important concept than femininity. According to Raewyn Connell, an important thing 
to note is that masculinity is a relational concept since masculinity and femininity can only exist 
in relation to each other. Just like femininity, masculinity is also not a biologically determined 
concept but once we “define femininity, we also define masculinity, since these are relational 
concepts” (Antić Gaber in Connell, 2012: 359). What is also important to understand is that 
there is not only one masculinity, rather, there are several. Connell, for example, talks about the 
hierarchy of masculinities where hegemonic masculinity is at the top, followed by complicit, 
and marginalized and subordinate masculinity. The first one is a type of masculinity which “is 
the dominant form of masculinity that is expected in our society” (Connell, 2005: 829), whereas 
the latter is its opposite. Connell talks about various qualities that are associated with the 
hegemonic masculinity, such as “heterosexuality, whiteness, physical strength and suppression 
of emotions such as sadness” (ibid.). Complicit masculinity, on the other hand, is the type of 
masculinity where “man may not fit into all the characteristics of hegemonic masculinity but 
do not do much to challenge it either.  Since they are not challenging the systems of gender that 
are present in our societies, they do receive some benefits from being male” (ibid.). The last 
one is marginalized masculinity in which “a man does not have access to the hegemonic 
masculinity because of certain characteristics he has” (ibid.), but still “subscribes to norms that 
are emphasised in hegemonic masculinity” (ibid.)  It is important to note that masculinity is 
treated quite different than femininity, and that the features attributed to masculinity are actually 
in diametrical opposition to the features attributed to femininity. Masculinity displays features 
such as determination, firmness, focus on material goods and success (Hofstede, 2001: 297), as 
well as aggressiveness, force, high position in politics and economy, high payment and 
beneficial status, orientation in oneself and lack of sentimentality. In addition, one of the 
repetitive features of masculinity is the feeling of embarrassment if one fails to do something 
as planned. (ibid.) Hofstede has also created a chart in which he describes the most common 
features of masculinity (which he names high masculinity) and femininity (which he names low 
masculinity) and, as aforementioned, the features of masculinity are in complete opposition to 
those of femininity.  
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Feminist authors (such as Judith Butler and Simone de Beauvoir) have pointed out one 
important fact which has to do with both, masculinities and femininities. They stated that 
masculinity as well as femininity is created through the repetitive performances of gender. What 
is more, these performances generate, reproduce and define traditional categories of sex and 
gender. That means that both masculinity and femininity are not biologically ascribed to a 
person but are rather created when the person does or performs their gender. Masculinity and 
femininity are therefore the attributes of gender rather than of sex and are shaped in the 
“interrelated activity of various forces” which means that they are “commonly internally 
inconsistent if not contradictory” (Antić Gaber in Connell, 2012: 355). Masculinities and 
femininities are, then, a mere social construct and a consequence of doing or performing of a 
gender. In addition, masculinity has always been more associated with men than with women, 
and femininity more with women than men; this means that men who display feminine features 
and women who display masculine features are considered and treated as something different, 
as if something was wrong with them. This ubiquitous stereotypical view has been called into 
question with the emergence of feminist movements and gender awareness. Masculine women 
and feminine men deal with quite a lot of problems in the society, which is still stereotypically 
perceiving femininity and masculinity on the basis of a person’s biological features and sex.8 
  
                                                 
8 Transgender studies have, most certainly, warned about the problem of the gender binary and the 
problems of acknowledging only two genders (male and female). However, this paper will not be focusing on this 
issue due to the fact that we will be analysing the self-representation of female in politics and will therefore be 
more interested in how gender is perceived in politics and how this perception affects women. 
 27 
3 Gender and Politics 
In the previous chapters, we have determined that gender is a complex concept which 
must not be taken for granted at any point since it is never just about sex but differs according 
to different factors, such as race, ethnicity, nationality, class, etc. Femininity (and consequently 
women) has always been considered inferior to masculinity (and consequently men), which 
poses an important question of “who is a woman or what is a woman” (Bock, 2004: 12). Women 
have been, historically speaking, many times oppressed only on the basis of their sex and 
biological features, and because they were generally perceived as emotional and sentimental. 
Especially emotions and irrationality were considered wrong and unwanted in the public sphere 
of rational decision-making. Because women were, stereotypically, considered as irrational, 
emotional and sentimental, they were confined to the household and to taking care of their 
husband and children. In addition, women have been deprived of their civil rights; in some 
countries they did not have a right to vote far into the 20th century, they were excluded from 
public speaking and were not given any “political voice” whatsoever. It was not until the French 
revolution that women started to realise that they should be treated as an equal part of the society 
and started to activate themselves and demand their equal rights. With an active participation 
and a massive amount of effort, women slowly won themselves certain rights, although it took 
nearly 200 years for them to become recognised (at least on paper) as equal to men.  
Politics, as Squires summarizes Leftwich and Held, is a “phenomenon, which can be 
found in all societies, institutions and groups as it traverses public and private spheres. It is 
involved in all the relationships, institutions and structures which are a part of a certain society, 
its production and reproduction” (Squires, 2009: 20). And when politics is defined as an 
institutionalized area of power, women are largely excluded from it. Especially politics has 
always been considered a male-dominated field, since men have always had more political and 
civil rights than women and were therefore the designated leaders and decision-makers in the 
society. In addition, women “did not have a possibility of political organisation” (Jalušič, 1992: 
59). The fact is that “gender and politics scholars argue that the roots of this enduring male 
domination in both politics and the political science are complex and profound” (Celis, Kantola, 
Waylen, 2013: 4). It is therefore hard to determine the true root and basis of this androcentricity 
in politics, other than the fact that men (and patriarchy) have always been considered rational, 
firm and trustworthy, whereas women have been deemed irrational, emotional and sensitive. In 
addition, since women have always been inferior in all the other spheres of their life, it was 
logical that they were excluded from the politics as well. A narrow definition of politics 
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describes it as “the activity of government or governing” and it has been “also seen as the study 
of power and sometimes by extension the study of the powerful” (ibid.). Women have been 
excluded from it on the basis of their role in the society and in private life. In addition, politics 
has always been immune to gender questions, and until recently, gender (in)equality has rarely 
been questioned in society.9 What is more, politics was believed to include only one type of a 
citizen – “an abstract citizen who is perceived not only as a male citizen, but rather as a 
heterosexual white middle-class male of the mainstream religion and nation” (Antič Gaber in 
Squires, 2009: 346). This shows that not only women, but also men who did not fit into this 
category were basically excluded from all the important topics and decisions in a country’s 
politics. As Judith Squires, professor of Political Theory at the University of Bristol states, 
“men have long been privileged and women were firstly not allowed to enter the politics at all, 
then they were allowed under certain circumstances and finally their political inclusion was, 
due to legislation, equal to the one of men” (ibid., 348). However, women were still left out of 
the decision-making sphere even after they managed to win equal political rights. Women were, 
therefore, traditionally excluded from politics and political activity and were not even 
encouraged to define their activity as political. Politics was, in fact, so androcentric that it is 
believed to be (historically speaking) one of the most masculine human activities ever (Squires, 
2009: 9).  
Although throughout the centuries women have been actively trying to enter the political 
arena and state their case, several questions have always been posed: what should the role of 
women in politics be? What are they going to do and whose interests are they going to defend 
or represent? Would there be any changes, if women were to be allowed to enter politics? With 
the rise of the feminist movements, the political activation of women in politics became 
increasingly more important. One of the major influences on political activity of women was 
definitely the new perception of gender and sex. As Antić Gaber observes, feminist activists in 
the 1960s and 1970s were already very much aware of the fact that politics is too important a 
field to be in the hands of only a certain part of society and that both genders should have been 
equally represented there. In addition, not only men but also women were political subjects as 
well as political objects – they were affected by the political decisions the same as men and 
should therefore have been able to have a voice in the politics. Politics has always been 
                                                 
9 It was the feminist movements of the late 20th century that started to actively draw attention to the 
inequality in politics and the underrepresentation of women in politics. However, the inequality in politics was 
addressed already earlier in history by various authors and scholars, such as Mary Wollstonecraft, Olympe de 
Gouges, etc. 
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considered as a field which discriminates women not only because it deals with important 
decisions but also because “women did not have public power at their disposal, did not belong 
to political elites and did not occupy influential positions in the institutions of power” (ibid., 
20). It was therefore clear that the main reasons for the exclusion of women from politics were 
sex and biological differences between men and women as well as the inferiority and 
subordination of women. Carole Pateman nicely described this phenomenon with the concept 
of sexual contract. She describes it as something that has been present in the world for a long 
time but is rarely acknowledged and talked about. Sexual contract is a concept very similar to 
the social contract, the difference being that social contract is a contract of freedom, and sexual 
contract is a contract of inferiority (Pateman, 2016: 32). The social contract has always been 
perceived as a contract which was made between equals with the result of granting people 
political freedom; however, it was also the basis for the sexual contract which meant social 
inferiority of women and supremacy od men. With the “signing” of the sexual contract the 
patriarchy is established and consequently men are given the right to reinforce their supremacy 
over women. Most commonly, the sexual contract is “signed” between a husband and a wife; 
this means that the wife works for the husband and she is not getting paid for her work. By 
making such type of contract the “housewife gives her work to husband since her husband has 
the right to use her services just because he is a man” (ibid., 12). In that manner, sometime 
around the second half of the 19th century the concept of (unpaid) domestic work was created, 
which meant that women were considered housewives and were not paid for their work in the 
household. Women were confined between the walls of their homes, they were forced to acquire 
the involuntary role of a mother or a housewife and were therefore becoming the “owners” of 
the private sphere, while men, on the other hand, were the ones who were acknowledged in the 
public sphere and were the ones with political and civil rights. As Squires observes, Pateman 
accentuates that the theory of the social contract itself has helped to define women through their 
reproductive heterosexuality and in that way the political meaning of the biological differences 
was created (Squires, 2009: 102). What Pateman also realized is that in existing research about 
politics and gender, the supremacy of men over women had been commonly disregarded as the 
main reason for women’s underrepresentation in politics and considered unimportant for 
political life and democracy (ibid., 20). This is why especially feminist movements grounded 
their actions in theorizing gender as an important political concept. We have already established 
that women were excluded from the politics and therefore there was (and frequently still is) a 
large underrepresentation of women in politics throughout the world.  
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What is happening to the female representation in politics and why is such an 
underrepresentation of women in that field problematic? Historically, women were excluded 
from the institutionalized politics and from participating in formal politics because the 
hegemonic masculinity has always been prioritized in politics. In 1955, one of the first authors 
to publicly acknowledge the fact that female underrepresentation in politics was a serious 
problem was Maurice Duverger with his book The Political Role of Women (Antić Gaber, 1998: 
32). After that, in the second half of the 20th century, various studies showed that women were 
underrepresented in politics throughout the world. This was also the time when feminists were 
eager to make their case by stating that “the personal is political,” which meant that all the 
topics that had been considered private or personal before were now public. Such topics 
included domestic violence, inferiority, subordination and inequality of women as well as the 
problems of patriarchy. Equal representation of men and women in politics was wanted mostly 
in order to show their equality in the society and to enable women to defend their own interests. 
Although men can in fact “speak for the interests of women, as well as women can speak for 
the interests of men, this must not be the reason for exclusion of women from the 
representation” (ibid., 42). In addition, women were not considered “full citizens” since they 
did not have voting rights and were unable to take part in decision-making processes. As 
Squires puts it, in various eras military service, land property and the capability of making 
rational decisions were considered the preconditions of awarding full participatory rights. In 
such conditions women were excluded from formal political participation (Squires, 2009: 260). 
This is definitely one of the most important reasons for female underrepresentation, but not the 
only one. It was commonly believed that women were not as interested in politics as men were 
and were therefore not paying so much attention to the political events and decisions that men 
were making. In addition, Squires notes that perhaps women have different views on politics 
and perceive it differently than men do. She states that even empirical research supports the 
claim that “women are less interested in politics as men are” (ibid., 262). Interests of women 
have therefore always been considered less important than those of men, and women have 
therefore always been left out from the public political debates and conversations. Therefore, 
when feminist movements were trying to increase female participation in politics, they tried to 
do so in two ways. On the one hand, they were promoting female participation in formal 
institutionalized politics, and on the other, they wanted to expand the definition of the political 
so that it would include vast female representation outside the formal institutionalized politics 
(ibid., 260). Women in the 20th century already started to connect outside the formal politics. 
However, formal institutionalized politics was a closed field for them. According to Squires, it 
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is “typical for women to organise outside the state structures, for example in women peace or 
ecological movement as well as in various anti-nuclear groups” (ibid., 263). However, the 
access to politics has always been limited and exclusion from it was ubiquitous.  
Statistics show that underrepresentation of women in politics was and still is a vast 
problem in many countries,10 although nowadays various measures are being taken in order to 
promote and encourage women to enter politics. Nowadays various groups, articles and protests 
are warning about the fact that there is a serious lack of female representation in politics. In 
addition, quotas were introduced in Scandinavian countries (and adopted by some other 
countries, including Slovenia) in order to assure as equal gender participation in politics as 
possible. In addition, there are warnings that political structures should have been more 
inclusive towards women and they should offer them more possibilities to enter politics. 
Women nowadays enter politics mostly through participating in parties and waiting for their 
chance to become part of the formal institutionalized politics. Squires warns that it is crucial to 
differentiate between female political activity and their political participation, since these are 
two completely different concepts. If women do not participate in politics, it does not 
necessarily mean that they are not politically active but rather that there are no possibilities for 
them to participate. Or as Squires puts it, “if one understands political participation separately 
from political activity, we strengthen conventional acumen that women are less interested in 
fulfilling their political potential as political citizens” (ibid., 266). Women should therefore not 
only be encouraged but also offered more possibilities to enter the formal politics, so they will 
be able to work for the interests of other women and also other men. In addition, they should 
be able to occupy important political roles, they should be given political power so they would 
be able to present their own approach to politics and would “deal with politics differently as 
men do and will in that way improve the nature of public sphere” (ibid., 272). A more inclusive 
approach to politics is therefore of crucial importance if the world ever wants to achieve a true 
equality of men and women since the unequal distribution of political power clearly shows that 
certain gender obstacles still remain, and it is crucial that they be removed.  
 
3.1  Gender and Politics in the United States 
United States of America have always been proud to state that theirs is one of the oldest 
democracies in the world, and believe for themselves to be a role-model for other countries of 
                                                 
10 There are various websites that show the figures of underrepresentation of women. One of them is UN 
WOMEN, accessible on: http://www.unwomen.org/en/what-we-do/leadership-and-political-participation/facts-
and-figures accessed: 20th May 2019. 
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what a democracy should look like. United States of America are a federal republic with the 
president, federal courts and a congress sharing the national powers. There are two major 
political parties in the US, namely the Democratic Party and the Republican Party but also some 
minor Parties appear in the political system. Democratic Party is considered a progressive 
centre-left Party, whereas the Republican Party is known as the conservative right-centre Party. 
Third Parties have much less power than the two major Parties in the United States and also 
much less influence than Third Parties around the world. The legislative branch constitutes of 
Upper and Lower house with the first chamber being the Senate and the second being the House 
of Representatives. The House of Representatives is one of the two chambers that can initiate 
and pass legislation and must also introduce bills if they want to raise revenue. The Senate or 
the Upper House is the chamber which can initiate and pass legislation as well. In addition, it 
must give their opinion, advice and consent to the Presidential decisions and has a key role in 
the impeachment proceedings against the President of the United States. Together with the 
House of Representatives they have the ability to declare war.  The Head of State and 
Government is the President of the United States (currently Donald Trump) who is elected by 
the electoral college. The President is also the leader of the national army and, with the support 
of the congress and the senate, the main executor of the important decisions in the country.  
According to Saskia Brechenmacher, an associate fellow in Carnegie’s Democracy and 
Rule of Law Program, women in the United State politics “remain underrepresented at the 
federal, state and local levels.” In addition, she claims that the “current uptick in women running 
for office, while encouraging, is unlikely to close this gender gap” (Breckenmacher, 2018: 1). 
Like in most of the other world countries, women have always been underrepresented in the 
US politics but the rate of them becoming part of the political field in the US is much lower 
than, for example, in Europe. According to her data, women currently “hold 19.3 percent of 
seats in the House of Representatives and 21.0 percent in the Senate” (ibid., 3). Quite a low 
number, considering the fact that most European countries have over the last decades made 
much more significant progress in female representation in politics. In the US the barriers for 
women still persist most particularly at the levels of leadership, which are usually occupied by 
men. There are numerous important reasons for female underrepresentation but two of the most 
important ones, which largely attribute to the gender gap, are definitely the fact that political 
opportunity structures are extremely gendered and therefore inaccessible for women, as well as 
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the fact that gender socialization of men and women is very much different (ibid., 8).11 This 
basically means that women find themselves confined to the household much more than men 
do – they often feel underqualified to enter politics since their socialization is directed towards 
discouraging them to enter politics. They are believed to be good for household activities and 
taking care of children and the husband, but still underqualified to enter the male dominated 
political field. In addition, they are left “with fewer resources and time to run for election. /…/ 
Women are also more likely to perceive the electoral environment to be highly competitive and 
biased against them” (ibid.). The main problem in the United States, therefore, is not that 
women run for office and lose the election. As a matter of fact, there were quite a lot of 
examples of women doing very well in the election and even getting more votes than men, i.e. 
Hillary Clinton in the latest presidential elections, for example. The problem is that women “are 
simply less likely to run for office” (ibid.). In addition, the electoral system12  in the US tends 
to even further promote the gap between men and women because usually electoral votes are 
the ones which decide on who will win the presidential election, and not the public vote. If we 
take Hillary Clinton, for example, she received almost 3 million more public votes than Donald 
Trump, but she lost the election because of the lack of the electoral votes. Within such a system, 
women are therefore left aside without any possibility of winning. If one takes a closer look at 
the US politics, it is obvious that women are trying to increase their political activity, but their 
political representation remains low. When women do decide to run for office, they usually 
“face the implicit or explicit biases of party officials, activists and other gatekeepers” (ibid.).  
Potential female politicians also face various financial difficulties when running for 
office. According to Brechenmacher’s research, men and women usually manage to raise 
similar amounts of money for their campaigns but they raise it quite differently. Women, for 
example, “tend to raise more money from small individual donations and fewer large 
contributions compared to male candidates” (ibid., 21). As a consequence, women might be 
subjected to a bigger fundraising burden then men in addition to being “underrepresented 
among mega-donors” (ibid., 22). In connection to the aforementioned position of women being 
confined to the private sphere, another reason for underrepresentation of women emerges; 
                                                 
11 Gender socialization means that men and women are socialized to acquire certain roles which are in 
accordance with their biological features and sex. However, men are stereotipically socialized into becoming 
powerful, decisive, aggressive and driven by success, whereas women are socialized into being emotional, 
sentimental, non-aggressive, etc. As a consequence of such a stereotypical gender socialization, men are usually 
present in the public sphere and politics much more than women, they are considered more important and are 
usually trusted much more than women.  
12 With the electoral voting system, each state in the US gets a certain number of electors based on the 
total number of the representatives in Congress. Each elector has one electoral vote and alltogether there are 538 
electoral votes. In order for the candidate to win, they must get more than half (270) of the electoral votes. 
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namely, “unpredictable working hours can be another factor discouraging those with caregiving 
responsibilities from running for elected office” (ibid., 25). This means that women in charge 
of household are unable to build their political career and if they do manage to build their career 
first, this means that it is hard for them to start a family. There is quite a low number of women 
who managed to build their political career as well as take care of their family. According to 
Brechenmacher, women are much less likely to be nominated to run for office either by party 
officials as well as their male colleagues. And the gap is visible at the local, state and federal 
levels. The lack of women in the leadership positions is seen as a particularly pressing issue, 
which shows that women are still perceived as untrustworthy to occupy important political 
positions. Therefore, the changes in this field are of crucial importance, not only in the US, but 
also around the world.  
According to Brechenmacher’s research, 2017 “brought high levels of women’s 
mobilization in the United States – beginning with hundreds of thousands of people marching 
for women’s rights and ending with a nationwide movement to address sexual harassment and 
its effects on women’s careers” (ibid., 28). Not only women, but also men are starting to realize 
that women are in fact considered inferior and subordinate to men, that they are unable to 
achieve equal possibilities when building their careers in addition to being sexually harassed in 
their workplace. Not only sexually harassed, but also objectified because of their sex, and 
therefore many times seen as just objects of sexual pleasure. For example, women in powerful 
(political) positions are often expected to look good (i.e. to dress well, to be attractive, etc.) 
whereas their male colleagues are not. This is especially true for politics, and we will try to 
show that in the empirical part of this paper. Governments around the world are getting more 
and more gender balanced and “in contrast to countries around the world, progress in increasing 
women’s political representation in the United states has largely stalled over the past several 
years” (ibid.). Brechenmacher reinforces her claims by showing that women hold only 19.8 
percent of 535 seats in the US Congress, while, on the other hand, in 2017 “the national 
governments of Bulgaria, France, Slovenia and Sweden were fully gender-balanced” (ibid., 6). 
Looking at the data for gender representation in national governments of certain countries is 
not a reliable information to make conclusions about gender equality in politics, but it shows 
that certain countries are making some progress. Although “no single reform will undo the 
structural barriers, gendered institutions and psychological biases that have perpetuated the 
exclusion of women and other underrepresented groups from the political sphere” (ibid., 29), it 
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is crucial that the reforms start to happen as soon as possible and ensure the possibilities for 
women to become a part of political sphere.13  
 
3.2 Gender and Politics in Slovenia 
Since 15th June 1991, Slovenia has been a parliamentary democratic republic with a 
multi-party political system. The basis of the political system is set in the Constitution of 
Republic of Slovenia, which was adopted on 23rd December 1991, following the plebiscite and 
the overwhelming vote for independence in 1990.14 The Head of State is the President of the 
Republic of Slovenia (currently Borut Pahor) and their main function is to represent the country 
in the world, as well as being the Commander in chief of the Slovenian military force. The 
authority in Slovenia is three-fold and divided into the legislative power (the two chamber 
parliament of the National Assembly and the National Council), the executive power 
(government) and the judiciary (independent from the previous two). The head of the 
government is a Prime Minister (currently Marjan Šarec) and there are Ministers in charge of 
14 different ministries in Slovenia. The political system consists of various right, right-centre, 
left and left-centre parties.  
As in most of the other countries throughout the world, in Slovenia women were also 
not allowed to enter the public sphere and politics throughout the history (Antić Gaber, 1998: 
157). Although women in Slovenia did acquire their voting rights in 1946, they did not 
guarantee them to enter politics and their political participation was not something to be taken 
for granted. When women wanted to enter politics, they were subjected to various obstacles 
that were hard to overcome. Today, for example, there are 16 Ministers in the government of 
Republic of Slovenia and although Brechenmacher stated in her article that Slovenia was one 
of the countries with gender-balanced government, the current government is everything but 
gender-balanced. Out of 16 Ministers only 4 are female and 12 are male in addition to the Prime 
Minister who is also male. In addition, the number of women in Slovenian National Assembly 
even dropped after the last election in 2018. This shows that the underrepresentation of women 
                                                 
13 It is important for women to be included in politics. Firstly, because they need to have a voice which is 
equally important as the voice of men. And it is impossible for women to have the voice of equal value if they are 
underrepresented in politics. Secondly, women would probably argue for certain cases which men are considering 
unimportant and secondary in politics. In addition, they would be able to present their case from the female point 
of view, which is as important one as the male (i.e. on the topic of abortion, for example). And last but not least, 
women should be able to enter politics in order to show that equality between men and women is indeed achieved 
in practice and not only on paper. They should be able to occupy the leading positions in politics and show that 
they are equally capable of being a part of important decision-making as men.  
14 This data is taken from the webpage of Government of Republic of Slovenia, accessible at: 
http://www.vlada.si/en/about_slovenia/political_system/ accessed 20th May 2019.  
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is also the case in Slovenia and that it is an important problem which needs to be tackled. 
Women need to be included in it and they should be given the right to make changes and make 
important decisions. Among others (like Fink-Hafner, Krašovec, Deželan), Antić Gaber as one 
of the leading Slovenian researchers on female representation in politics observes that 
Slovenian politics is still very much androcentric and perceived as a male dominated fortress 
(Antić Gaber, 2011: 237) where women have no (or very little) representation and voice. 
Especially in the 1990s, there was a massive dissatisfaction with how women were included in 
political parties and how they participated in Slovenian politics (ibid., 233). As far as the 
reasons for the underrepresentation of women go, they are very much the same as those listed 
in the chapter on gender and politics, although Antić Gaber mentions another important reason. 
She argues that around 70 percent of Slovenians are Catholics (which does not mean that they 
are regularly attending service or other Catholic rituals, but that they are educated in the 
Christian spirit). In the Catholic societies — as opposed to the Protestant countries (for example 
Scandinavian countries), the role of women is just not the same as the role of men and their 
position is much worse than that of men since women in politics “are not accepted as something 
ordinary either among men or among women themselves” (ibid., 240). Not that this would be 
an immediate reason for the underrepresentation of women in politics, but it is an important 
factor which definitely influences their inclusion in politics since “traditional points of view are 
one of the major obstacles for female inclusion in politics (ibid., 239).  
As Fink-Hafner and Krašovec observe, there are various factors which influence the 
political representation of men and women, and especially their political experience is, 
according to them, one of the main reasons for female underrepresentation in politics (Fink-
Hafner and Krašovec, 2004: 75). Their research has shown that there are certain elements which 
are important in the electoral system that influence the representation of women in parliaments. 
Firstly, they realise that women have more options of entering the parliament with proportional 
electoral system rather than any other. Furthermore, the size of the voting unit is also important 
– in smaller voting units voters usually prefer to vote for men rather than women, and that the 
bigger the voting unit is, the more likely it is for women to enter the parliament. One of the 
reasons for underrepresentation of women is, according to them, also the problem for women 
to coordinate their professional political careers and household chores or taking care of the 
family. As Fink-Hafner and Krašovec state, there is still a strong stereotypical belief present 
that women should be confined to the household and should prioritize husband and family to 
their professional careers. Being in charge of a household and the upbringing of children is 
undoubtedly an important task but it is in collision with the career of women. It happens 
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frequently that women are fully employed and focus on their career, but they need someone to 
take care of their children. On the other hand, women can be only partially employed, and they 
take care of children on their own. In both cases, they are at loss and face difficult decisions of 
how to organise their lives. Antić Gaber mentions the results of the European Social Survey 
which states that men usually spend less time taking care of children and doing household 
chores than women (Antić Gaber, 2011: 245), which clearly means that women need to work 
harder if they want their career and family to work. 
There are also various other reasons which influence the women’s decision to enter 
politics, such as education and employment. As far as the education of women is concerned, 
women are achieving higher and higher levels of education, which also means that they are 
starting to occupy higher positions at work. However, the Slovenian National Assembly (as an 
important institution of decision-making still remains a “well-guarded male-dominated fortress. 
The reasons for that should be sought in systemic obstacles to inclusion of women in politics, 
low prestige of politics as a profession, unintegrated female roles in the recently acquired social 
positions and the overload of taking care of family and private sphere” (ibid., 255). This clearly 
shows that the reasons for the underrepresentation of women in politics in Slovenia are 
numerous and that it is hard for women to enter politics. Even if they manage to enter politics 
they are often subjected to some form of harassment from their male colleagues, who have been 
a part of the political field longer than women. Women are often judged on the basis of their 
appearance and their behaviour. Usually, the media play an important role when it comes to 
constructing the image of a female politician, although it is usually the wrong one. Women are 
required to look good, to be beautiful and tidy in order to be successful in what they do. 
Frequently, they are also represented in entertainment media, and representation in such 
“unserious” media attributes a certain image to their description – they are given a certain visual 
appearance so that it reinforces their representation. The so-called “serious” media are not very 
fond of talking about women politicians much and usually just mention them briefly. As Antič 
Gaber states “the projection of optimal political self therefore requests from the female 
politician an idealized form of performance, that is, the performance in accordance with 
accepted popular values” (ibid., 281). The female politician needs to persuade the public that 
her performance is in accordance with the political requests which are demanded from her.  
Considering what the authors and researchers found out, we could group the reasons for 
the underrepresentation of women in politics into three major groups or factors. The first one 
would be the systemic-political factor. This factor implies that the organisation of parties, 
electoral and voting system, for example, is such that it enables or even promotes the 
 38 
underrepresentation of women. The second factor would be the cultural factor; this one includes 
all the values, opinions and insights politicians have. And the third factor is the social-
psychological factor. This one includes all the different perceptions of gender and their roles in 
everyday life, perceptions about masculinities and femininities as well as perceptions of gender 
as a social structure, etc. Such classification can of course be even further divided into other 
factors but the three mentioned factors will suffice for now.   
What can therefore be done to make the position of women in politics better and to try 
to reach the equality and equal representation in politics? Slovenia has tried hard and has done 
some systemic changes to ensure better representation of women in politics, but there is still 
room for improvements. Slovenia has followed some Scandinavian countries and has accepted 
the law of gender quotas in politics, which went through three different stages – objection, 
testing and introduction (ibid., 233). The quotas have been accepted and are now allowing more 
and more women to be included in politics. The concepts of gender quotas and critical 
representation originated in the question of equal representation of gender in politics; the 
question was which of the two genders is under- and which over-represented since this is an 
important factor that influences the types of political decisions made. Since women were vastly 
underrepresented, the quotas were crucial and were one of the important changes which 
Slovenia made. Antič Gaber observes, however, that the quotas in Slovenia were effective on 
the local and the European levels, but not on the national (state) level. Also, some of the 
Slovenian parties have started to encourage female representation in politics by including more 
women in the party and giving them the possibility of speaking on the party’s behalf. Such 
parties are only a few and one can realise that when women get too much power inside the 
party, they are quickly envied, and men take control (one such example will be presented in the 
analytical part of this paper). The fact is that female underrepresentation in politics is still vast 
and that various changes still need to be made in order to make things better. Because of such 
high risks and difficulties, women tend to stay out of politics and try to make their careers in 
other (important) parts of the society. Slovenian political system is still very much male-
dominated and the improvement which was so desperately needed and wanted never reached 
the expected extent. The questions of gender equality and equal representation in politics are 





The following chapter will shortly present the autobiography as an important literary 
genre and the importance of especially female autobiography and narration, which has in the 
last few years become an important emerging genre.  
Autobiographies have, historically speaking, always been considered an important type 
of writing in which writers were gradually developing the true story of their lives. An 
autobiography is a self-written account of the life of a person (the author of the autobiography) 
and features important events from their life. As Bonnie Braendlin observes, “modern 
autobiography came into being during the sixteenth or seventeenth centuries, concomitant with 
the emergence of the concept of the self as a unique historical identity, with a conscious 
awareness of the singularity of each individual life” (Breandlin, 1994: 9). People started to gain 
consciousness about their importance in the world and they wanted to write about themselves 
in a specific literary genre, which emerged already in the antiquity. 
During the 20th century the scholars became increasingly more interested in the 
autobiography as a genre and “though the acceptance of autobiography in academic journals, 
canons and classrooms has occurred only in the last three decades, its presence is now 
ubiquitous” (ibid.). Autobiography as a genre was at first perceived as subordinate to biography 
and various important scholars have at first argued that it is not a truly important genre. 
However, in the 1960s the autobiography started to be recognised in scholarly literature as an 
important genre and in 1972 the autobiography was characterised as “the most appealing form 
of literature, because it speaks to our search for an order and meaning in life that is not always 
to be found in the experience itself” (ibid., 10). Autobiography has also been compared to 
fiction because of its subjective nature and because of the fact that an author can write whatever 
he or she wants since the data cannot be checked or verified. Today, however, autobiography 
is considered an extremely important literary genre and it has moved “to a position at the very 
centre of modernist concerns” (ibid.). Readers are becoming increasingly more interested in the 
account of one’s life, especially if it is the description of a life of someone famous and 
important, or someone who has made certain changes in the world. Therefore, the 
autobiographies of various important world leaders, celebrities and media personalities are 
becoming more and more important.  
The nature of the autobiography is such that they are subjective and that there is a certain 
amount of doubt embedded in the story itself, since the data, as aforementioned, cannot be 
verified. There is also a shed of doubt present when reading the autobiography, not only because 
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the author might recall the memories as they want, but also because sometimes they are unable 
to recall everything as it actually happened and therefore the writing loses credibility. In 
addition, autobiography needs to be distinguished from the diary or the memoir since there are 
certain important differences among them. As Roy Pascal, one of the important authors 
regarding autobiography states, the autobiography differentiates itself from the diary and the 
memoir because it is “a review of a life from a particular moment in time” (Pascal, 1960: 44). 
Diaries, on the other hand, move through the moments in time and memoirs have a different 
character than autobiography does. If the autobiography focuses on the chronology of the 
author’s entire life and experiences, the memoir focuses on the specific aspect of the author’s 
life.15 Autobiography is therefore a “solidly established literary genre” with “its history 
traceable” (Braendlin, 1994: 15). The author of the autobiography focuses on providing a 
detailed description on the account of his or her own life through time, with perhaps some traces 
and short contributions from other people about him or herself. Autobiographies have often 
been perceived as fiction and sometimes the authors deliberately chose to write an 
autobiography as fiction – making up a new character and through them developing a detailed 
autobiographical story. The narrator of an autobiography is usually a first-person narrator, while 
in fictional biographies, the narrator can be a third person narrator. One example of a fictional 
autobiography is J.D. Salinger’s The Catcher in the Rye or Charlotte Brontë’s Jane Eyre, for 
example. Autobiographies can sometimes be written by ghost-writers who write an 
autobiography based on the information they are given not only from the main protagonist of 
the autobiography, but also people close to them. Sometimes ghost-writers use pseudonyms in 
order to conceal their true identity, or even conceal themselves by naming the protagonist of 
the autobiography as its author.  
In autobiography as a literary genre, gender has always been an extremely important 
factor and it is becoming even more important nowadays. The fact is that there is a large amount 
of male autobiographies available for readers to read. This is due to the fact that men have 
historically always been considered more important than women and they were occupying 
important positions of leadership in the society. Therefore, the accounts of their lives have 
always been considered interesting and important for the readers throughout the world; 
                                                 
15 Although What Happened and V svojih čevljih are primarily an autobiography and a biography, they 
also have certain features of a memoir. In What Happened, Hillary Clinton focuses specifically on one of the most 
important moments of her life, namely the American presidential election, and gives a thorough account of what 
happened during the election. Alenka Bratušek, on the other hand, in her book also focuses on a specific time of 
her career – the time when she became the first female Prime Minister of Slovenia – and gives a thorough 
description of it as well.   
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autobiographies with male main protagonists were always reaching good sales and were 
considered important for the society. Historically speaking, the most notable autobiographies 
have always been written by men about men, since their lives were considered much more 
interesting than the lives of women. Men were the ones included in the public sphere, they were 
spiritual and religious leaders, they were military leaders and kings, and they were the ones 
occupying powerful positions in politics. Female autobiographies are quite rare although they 
can be found in history. One of the rare female autobiographies was the autobiography of 
Leonor Lopez de Cordoba, a Spanish noblewoman who wrote about her life in the 15th century. 
There were very few female autobiographies in the following centuries although there were 
some important female figures throughout these years – Olympe de Gouges, Mary 
Wollstonecraft, Elenor Roosevelt, etc. It was not the case that women had nothing to tell about 
their lives but rather that they were considered inferior to men and their account on their own 
life was uninteresting for the general public. Nevertheless, although female autobiographies are 
(historically speaking) hard to find, it does not mean that women were not writing. As a matter 
of fact, lots of women were keeping diaries of their everyday life, but they remained hidden 
and their accounts were never published because women were considered inferior. Such 
perception was broken sometime around the start of the 20th century when the feminist 
movements started to emerge. Feminist narratology was very much open to the problems of 
gender and was exploring the ways in which “sex, gender and/or sexuality might shape both 
narrative texts themselves and the theories through which readers and scholars approach them” 
(Lanser, 2013). Feminist narratology was promoting the female writing and was focusing on 
gender trouble in addition to being concerned with the “ways in which various narratological 
concepts, categories, methods and distinctions advance or obscure the exploration of gender 
and sexuality as signifying aspects of narrative” (ibid.).  
There are various different types of autobiography – from religious, intellectual, 
thematic to aforementioned fictionalized autobiographies. We have established that historically 
they have mostly been written by men, but in the 21st century more and more women are 
stepping forward with their own autobiographies in all of the four types. Autobiography is 
nowadays becoming one of the best-selling literary genres although it is facing certain 
difficulties. Because it has been overlooked for such a long time and because critics have paid 
little attention to it, autobiography has struggled hard to become a recognised literary genre. 
This goes especially for female autobiographies, which are nowadays becoming more and more 
important since women are starting to be included in those parts of the society from which they 
were excluded in the past. Women in autobiographies offer their own account on certain 
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important economic, financial and political issues, and this provides a completely new 
perspective from the historically recognised male perspective. Under the influence of feminist 
movements, female autobiographies started to become an increasingly more important and 
widely read genre and women started to write their own autobiographies. Women’s 
autobiographies are extremely important not only for social historians but also for those who 
are studying women and gender issues. In addition, women’s autobiographies are important 
since they provide fresh insights into women’s lives, reveal their beliefs and opinions. This 
becomes especially important when women stop being confined to the household and when 
they are given voice in the society. They are therefore able to give a detailed account of their 
lives, class and gender issues, their education and identities.  
Over the last few decades, a number of female authors published various types of 
autobiographies; one such example is the example of Ruth Ozeki – a Japanese/American author, 
who publishes works which seem like novels, but can also be considered autobiographies. 
These works feature female main characters with changed names, but the plot is actually an 
autobiography and the account of the author’s own life. Such autobiographies are important for 
understanding the role of women in the society and for acknowledging their social and also 
political position. It is also important to note that Ruth Ozeki actually fictionalizes 
autobiography and therefore makes it more compelling to the readers. She creates fiction into 
which she puts certain parts of herself and therefore creates a mixture of an autobiography and 
fiction, or rather a fictionalised autobiography. In one of the interviews she stated that “when I 
put ‘myself’ into a work, it is very much with this sense that this version is a fiction; it doesn’t 
have any kind of inherent reality, but it has elements that map onto my own lived experience” 
(Dwyer, 2017). She therefore plays with the boundaries between fiction and reality since 
everything she writes has actually happened but is fictionalized for the sake of the story.  
In addition to fictionalized autobiographies, political autobiographies are nowadays also 
becoming more important. Male politicians have always provided their own view on important 
political issues in their autobiographies, whereas the female voice has usually been unheard of. 
But more and more female politicians are nowadays deciding to write their own autobiography 
where they put the emphasis on their political career – for example Michelle Obama. Two 
examples of such political female autobiographies are also Hillary Clinton’s What Happened 
and Alenka Bratušek’s V svojih čevljih. Although the latter was not written by Bratušek herself, 
it is considered an autobiography since the actual author has just combined the story together, 
but the story was told by Bratušek herself. Both autobiographies provide a detailed account of 
the lives of two important female politicians and they are an important contribution to the 
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autobiography as a literary genre. After Hillary Clinton lost the American presidential election 
to Donald Trump, millions of copies of What Happened have been sold around the world. This 
was due to the fact that not only the supporters of the Democratic party candidate but also her 
opponents and general public were interested in her account of what happened in 2016 and what 
led to her defeat. Since it is an autobiography, it is definitely subjective and certain facts are 
presented differently as they would be if Trump wrote about them. However, the readers were 
interested in hearing Clinton’s side of the story; they wanted to see how she perceived herself 
running for office and what problems she was facing on her way. Like Hillary Clinton, Alenka 
Bratušek, too, decided to publish a biography in which she mostly focuses on her career as a 
female politician. She also describes her perception of how she started to participate in politics, 
the problems she was facing and also the stereotypical and even sexist comments she was facing 
as the first female Prime Minister in Slovenia. Clinton and Bratušek, however, were not the 
only important figures to publish their autobiographies, but they had such a prominent role in 
American and Slovenian politics that they are important texts to analyse in detail in order to see 
what the role of women in politics actually is and how they managed to survive in such a male-
dominated world.  
As aforementioned, biographies of female politicians are nowadays becoming extremely 
important since the readers are interested in the female point of view of politics. They are 
extremely subjective and authors (not only women, but also male politicians) use them to 
describe their own thoughts and their own point of view of important political decisions. 
Readers are, therefore, subjected to only one perspective which can result in severe 
misunderstanding of political happenings and political decisions. Such autobiographies are 
therefore usually written in order for the authors to try and persuade the readers that their own 
perspective is the right one and the one readers should believe. This does not mean that they 
are not true or that the facts presented in them are wrong, but rather that the authors most 
commonly use them to promote not only themselves, but also their own political agenda and 
perception. Therefore, such autobiographies need to be approached and read with extreme 
caution since readers can wrongly understand political facts and can become dependent on the 
point of view of the author (and narrator). Such autobiographies are also V svojih čevljih and 
What Happened since the authors include an extremely subjective view of the political events. 
They need to be read with caution and the facts presented need to be examined thoroughly 
afterwards. 
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5 Analitični del magistrskega dela 
5.1 Metodologija 
V analitičnem delu magistrske naloge se bom na podlagi in z navezavo na teoretični del 
lotil diskurzivne analize (avto)biografskih del dveh pomembnih političark in samorefleksij 
njune spolno zaznamovane politične aktivnosti. Najprej bom analiziral avtobiografijo ameriške 
političarke Hillary Rodham Clinton z naslovom What Happened, nato pa biografijo slovenske 
političarke Alenke Bratušek z naslovom V svojih čevljih, izpod peresa pisatelja Tadeja Goloba. 
Analitični del bo v splošnem razdeljen na tri dele. V prvem delu se bom osredotočil na 
predstavitev ameriške političarke Hillary Rodham Clinton in njene avtobiografije z naslovom 
What Happened. Predstavitev avtorice bo vsebovala kratek življenjepis in pomembnejše 
dogodke iz njenega življenja. Temu bo sledila analiza političarkine avtobiografije in analiza 
samorefleksij njenega političnega delovanja.16 V drugem delu, se bom osredotočil na 
predstavitev slovenske političarke Alenke Bratušek in njene biografije izpod peresa Tadeja 
Goloba z naslovom V svojih čevljih. Tudi v tem delu bom najprej predstavil kratek življenjepis 
političarke in njene pomembnejše aktivnosti in dogodke, temu pa bo sledila še analiza njene 
biografije.17 V obeh analizah me bo zanimalo predvsem to, kako političarki sami dojemata svoje 
delovanje in sprejetost v politiki; kje vidita glavne težave in probleme, s kakšnimi predsodki in 
stereotipi se v svojih političnih karierah največkrat srečujeta ter zlasti izvor teh predsodkov. 
Nato me bo zanimal njun pogled na to, kako da sta kot ženski (ki so, kot smo ugotovili v 
teoretičnem delu, v politiki še vedno manjšinsko zastopane) uspeli doseči zavidljive politične 
položaje in vpliv, hkrati pa me bodo zanimali dejavniki, ki so jima pri političnem vzponu 
pomagali, ali pa ju predvsem ovirali in omejevali. Tu se bom osredotočil tudi na njun pogled 
na podreprezentiranost žensk v politiki in na morebitne rešitve, ki jih političarki vidita kot 
relevantne za reševanje tega problema. Na koncu me bo zanimalo tudi, če se na podlagi svojega 
spola v politiki počutita zapostavljeni, manjvredni, ujeti ali omejeni, zanimal pa me bo tudi njun 
pogled na to, da ženske še vedno ne dobivajo možnosti udejstvovanja v politiki in so potisnjene 
v zasebno sfero doma in gospodinjskega dela. S tem bom skušal tudi ugotoviti njun pogled na 
odnose med spoloma v politiki.  
V tretjem delu se bom osredotočil na primerjavo izsledkov obeh analiz in ugotavljal 
podobnosti in razlike. Hkrati bom v tem delu preverjal tudi hipotezo, da je politika še vedno 
                                                 
16 Citati, ki jih bom uporabil v analizi avtobiografije What Happened, so v originalu napisani v angleškem 
jeziku, v magistrskem delu pa jih bom prevedel v slovenščino. 
17 Informacije za predstavitev političark sem našel predvsem na njunih osebnih spletnih straneh oziroma 
spletnih straneh strank, katerih članici sta. Nekaj informacij pa je povzetih tudi po njunih (avto)biografijah.  
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izjemno moško osrediščena sfera, kjer se ženske soočajo z najrazličnejšimi težavami, 
objektifikacijo, neenakopravnostjo, s podreprezentiranostjo in prikritim spolno zaznamovanim 
nasiljem, ki ženske stereotipno predstavlja kot manjvredne in podrejene, ter jim s tem 
onemogoča enakovredno praticipacijo v politični areni. Na koncu bodo sledili še končni sklepi 
in pregled možnosti za nadaljnje raziskove in podkrepitve pomena raziskav o 
podreprezentiranosti žensk v politiki. V zaključku bom strnil najpomembnejše ugotovitve 
analize omenjenih avtobiografij.  
 
5.2 Hillary Rodham Clinton: What Happened 
5.2.1 O avtorici 
Hillary Rodham se je rodila leta 1947 v predmestju Chicaga v družini srednjega razreda. 
Obiskovala je javno osnovno šolo, starša pa sta jo vzgajala pod vplivom metodizma.18 Po 
pridobljeni osnovni izobrazbi se je vpisala na Wellesey College, kjer se je zavzemala za 
socialne pravice predvsem šibkejših, po končanem kolidžu pa se je vpisala na študij prava na 
Yale Law School, kjer je bila med 235 vpisanimi v letniku ena od le 27-ih študentk. V tem času 
je spoznala tudi svojega bodočega moža Billa Clintona. Po končani univerzi se je veliko 
ukvarjala s pomočjo socialno ogroženim družinam in predvsem otrokom ter ženskam, izkušnje, 
ki si jih je pridobila s tem delom pa je uporabila tudi v poznejšem političnem udejstvovanju. Z 
možem sta si vmes ustvarila družino in se preselila v Arkansas. V letih 1992 in 1996 je bil Bill 
Clinton dvakrat zapored izvoljen za predsednika Združenih držav Amerike, Hillary pa se je v 
tem času v vlogi prve dame močno borila za zdravstveno reformo in omogočanje čim boljše 
zdravstvene oskrbe čim večjemu številu prebivalstva, predvsem pa so bili v ospredju otroci. 
Leta 2000 je bila Hillary Clinton izvoljena v senat Združenih držav Amerike, kjer se je kot 
senatorka še vedno borila predvsem za zdravstvene reforme, leta 2008 pa se je prvič podala v 
bitko za predsednico ZDA. Takrat je morala premoč priznati demokratskemu kolegu Barracku 
Obami, ki je namesto nje dobil demokratsko nominacijo in bil pozneje izvoljen kot prvi 
temnopolti predsednik ZDA. V času njegovega predsedništva je Hillary na njegovo povabilo 
postala zunanja ministrica in bila po besedah nekaterih svojih kolegov ena boljših zunanjih 
ministrov in ministric v zgodovini ZDA. Poleg tega se je skozi svojo politično kariero močno 
zavzemala za pravice in možnosti žensk in deklet, LGBT skupin ter za pravice mladih po vsem 
                                                 
18 Metodizem je ena od denominacij protestantizma, njegovi začetki pa segajo v 18. stoletje. Takrat je 
metodistično gibanje želelo od znotraj reformirati anglikansko cerkev, kasneje pa so se od nje tudi ločili. Metodisti 
v svojih naukih sledijo Johnu Wesleyu in Georgeu Whitefieldu, ki sta začetnika metodističnega gibanja. Gre za 
eno največjih ameriških denominacij, ki naj bi po svetu imela več kot 12 milijonov vernikov in vernic.  
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svetu. Leta 2016 se je znova podala v predsedniško bitko in postala prva ženska v zgodovini 
ZDA, ki si je prislužila predsedniško nominacijo večje ameriške stranke. Kljub temu, da je na 
volitvah izgubila proti republikanskemu kandidatu Donaldu Trumpu, je po volitvah ustanovila 
organizacijo Onward Together (Skupaj naprej), s katero predvsem ženske spodbuja k 
organiziranju, vključevanju in bitki za pomembna delovna mesta. V času svojega političnega 
udejstvovanja je postala tudi babica vnukinji in vnuku, s katerima zelo rada preživlja čas.19  
 
5.2.2 O avtobiografiji 
Avtobiografija z naslovom What Happened je nastala leta 2017 kot odziv na izgubljene 
predsedniške volitve leta 2016 in na dejstvo, da se ameriška politika še vedno sooča z močno 
podreprezentiranostjo žensk ne le na vodilnih političnih položajih, pač pa v politiki na splošno. 
V knjigi se avtorica dotakne vseh pomembnih političnih dogodkov v času svoje predsedniške 
kampanje, natančno opiše potek kampanje in vlogo vseh sodelavcev in sodelavk ter sodelujočih 
prostovoljcev in prostovoljk. V knjigi opisuje svoje občutke in razmišljanja v času ene najbolj 
kontroverznih in nepričakovanih bitk v zgodovini predsedniških volitev, natančno opiše vsa 
soočenja z Donaldom Trumpom, spregovori o možnostih ruskega vmešavanja v ameriške 
volitve in se z osebne perspektive jasno opredeli proti trenutnemu predsedniku ZDA. Predvsem 
pa v knjigi poda natančen opis svoje lastne politične poti in političnega udejstvovanja ter 
opozori na mnogotere težave, s katerimi se je na tej poti soočala; govori o seksizmu, mizoginiji, 
stereotipih in predsodkih, ki jih je kot ženska doživljala v politiki, govori o dvojnih merilih, ki 
v ameriški politiki veljajo za moške in ženske, hkrati pa o medijskih reprezentacijah moških in 
žensk v politiki, pri čemer slednje dojema kot velikokrat nerealistične in neresnične. Hkrati se 
dotakne tudi svojih lastnih napak v času predsedniške kampanje, o vlogi prve dame in senatorke 
ter prve ženske, ki je prejela nominacijo za predsednico s strani večje stranke. Poleg tega pa kar 
nekaj strani posveti tudi svojemu življenju izven politike – spregovori o svoji vlogi ženske, 
žene, mame in babice ter velik pomen za svoj politični uspeh pripiše pomoči in spodbudam 
svojega moža, spodbudam širše in ožje družine in urejenim družinskim odnosom. V knjigi poda 
tudi refleksijo volilnega dne, nepojmljivega šoka ob objavi rezultatov volitev in povolilnega 
dogajanja v ZDA. Dejstvo je namreč, da so predsedniške volitve leta 2016 postregle z izjemno 
presentljivim in nepričakovanim rezultatom. Ravno zato je v svoji avtobiografiji želela 
pokazati, kaj vse se je dogajalo v času volitev, ter osvetliti po njenem mnenju najpomembnejše 
                                                 
19 Podatki o Hillary Rodham Clinton so povzeti po njeni osebni spletni strani, dostopni na 
https://www.hillaryclinton.com/about/ dostop: 20.5.2019 
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napake ameriške politike, ki dovoljuje, da je mesto najvplivnejšega človeka v državi zasedel 
tako rasističen, seksističen in mizogin voditelj, kot je Donald Trump. Avtobiografija What 
Happened je bila za Hillary Clinton ena od pomembnejših objav, v kateri je lahko natančno 
orisala politično dogajanje v tem času in predstavila svoj pogled nanj, s tem pa prikazala 
najpomembnejše težave, s katerimi se ameriška politika po njenem mnenju sooča. Knjiga je 
bila v milijonih izvodov prodana po vsem svetu, Amazon in USA Today pa sta jo hitro uvrstila 
na seznam najbolj branih knjig v letu 2017 (McClurg, 2017). 
Avtobiografija Hillary Rodham Clinton obsega 471 strani in je razdeljena na 6 daljših 
poglavij (ki so nato razdeljena na več podpoglavij), v katerih se avtorica ukvarja z 
najrazličnejšimi tematikami. V prvem poglavju z naslovom “Perseverance”, nam avtorica 
natančno opiše dogajanje na dan zaprisege novega predsednika Združenih držav Amerike in 
opisuje tesnobo, s katero se je sama soočala, ko se je zaprisege udeležila. Poleg tega opisuje 
tudi svoje lastne priprave in priprave njene ekipe na težko pričakovano zmago in začetek nove 
dobe za ameriško politiko, ko bi prvič v zgodovini ZDA  državo vodila ženska. To poglavje je 
izjemno pomembno za nadaljnje branje avtobiografije, saj nam poda njen subjektivni pogled 
na takratno politično dogajanje in njeno lastno videnje povolilnega dogajanja. S temi opisi 
nadaljuje tudi v drugem poglavju, kjer opiše še svoje začetke v politiki in prikaže, kako poteka 
dan kandidatke za predsednico ZDA v času poteka kampanje. Nadaljuje s tretjim poglavjem, 
naslovljenim “Sisterhood”, ki je za mojo analizo najpomembnejše poglavje v knjigi. Kljub 
temu, da se skozi celotno besedilo ukvarja s težavami spola v politiki, je tretje poglavje tisto, v 
katerem Hillary Clinton največ pozornosti posveti prav temu – kako so ženske sprejete v 
politiki, s kakšnimi težavami, stereotipi in predsodki se soočajo, kako težko je ženskam zasesti 
pomembne politične položaje in s kakšnimi razlogi se je ona sama podala v ta, še vedno izjemno 
moško osrediščen prostor. V tem poglavju opisuje tudi svojo nepolitično vlogo; opisuje sebe v 
vlogi mame, žene, hčerke in sestre ter prikazuje pomen družine in podpore le-te za njeno 
profesionalno kariero. Poleg tega pa ostaja optimistična in išče rešitve za povečanje udeležbe 
žensk v politiki; prav zato v knjigi prikaže proces ustvarjanja novega gibanja, ki je žalovanje 
po izgubljenih predsedniških volitvah spremenil v gibanje za povečanje ozaveščanja žensk o 
pomembnosti njihove politične aktivnosti.  
V zadnjih treh poglavjih knjige se Hillary Clinton loti predvsem opisa svoje 
predsedniške kampanje in navaja najrazličnejša bolj ali manj relevantna dejstva s predsedniških 
soočenj in govorov, ki sta jih skupaj z nasprotnikom imela v času kampanje po ZDA. Tu 
opozori tudi na dejstvo, da so ZDA za predsednika izbrale enega najbolj seksističnih in 
mizoginističnih kandidatov v zgodovini in s tem naredili veliko škodo zase in za svojo državo. 
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Hkrati se dotakne tudi medijske reprezentacije; tiste, ki je je bila deležna sama, in tudi tiste, ki 
jo je imel Donald Trump – ugotavlja namreč, da je bila njena medijska reprezentacija omejena 
predvsem na njen biološki spol in fizične značilnosti, hkrati pa so se mediji veliko bolj ukvarjali 
z njenimi preteklimi napakami, kot pa z napakami njenega predsedniškega tekmeca. Dotakne 
se tudi vmešavanja Rusije v ameriške volitve in jasno izrazi dvom v verodostojnost 
predsedniških volitev. V zadnjem poglavju se osredotoči predvsem na pozitiven in optimističen 
pogled na prihodnost in želi pokazati, da jo je poraz na predsedniških volitvah sicer globoko 
prizadel, a ji vseeno dal moči in upanja za prihodnje zmage, hkrati pa odprl vrata za omogočanje 
političnega udejstvovanja drugim ženskam, ki si želijo sprememb v ameriški politiki. 
 
5.3 Analiza avtobiografije What Happened 
Hillary Clinton je v ameriško politiko in predsedniško bitko vstopila predvsem zato, ker 
je v politiki želela doseči določene spremembe. Združene države Amerike so bile v dobri 
gospodarski in finančni kondiciji, »vseeno pa je bilo v politiki še vedno preveč neenakosti 
gospodarska rast pa nizka« (Clinton, 2017: 39). Poleg tega je vedela, da ima vse potrebne 
kvalifikacije, da bi dobro opravljala vlogo ameriške predsednice; imela je namreč »vse potrebne 
izkušnje, pomembne dosežke, ambiciozne vendar realne predloge izboljšav in predvsem željo 
po ureditvi stvari v Washingtonu« (prav tam). Kljub temu pa se v politiki in predvsem v 
predsedniški bitki ni počutila sprejete, saj so vsi predvidevali, da so za njenim političnim 
udejstvovanjem in predsedniško kampanjo določene ambicije in želja po politični moči. To je 
v času svoje predsedniške kampanje ugotovila tudi sama, najbolj pa jo je prizadelo dejstvo, da 
»nihče takšne psihoanalize ni izvajal nad Marcom Rubiem, Tedom Cruzom ali Berniem 
Sandersom, ki so prav tako začeli predsedniške kampanje. Njihovo udejstvovanje je bilo 
sprejeto kot nekaj povsem normalnega« (prav tam, 40). Že na samem začetku predsedniške 
kampanje se je torej pokazalo, da bo v njej izjemno pomemben biološki in ob rojstvu pripisan 
spol kandidatov in kandidatk, hkrati pa je bilo jasno, da bodo kandidatke ocenjevane in 
dojemane popolnoma drugače kot kandidati. Kot ugotavlja Hillary sama, je bil njen spol eden 
glavnih razlogov za takšno dojemanje njene kampanje, saj »nobena ženska do takrat še ni 
prejela nominacije večje ameriške stranke za predsednico, kaj šele, da bi postala predsednica« 
(prav tam, 41). V javnosti je bila predstavljena kot ženska, ki je željna politične moči in ki bo 
delala le v svojo korist, kljub temu, da se je skozi svoje politično udejstvovanje močno 
zavzemala za pravice in enakopravnost žensk in deklet. Poleg tega so njeni nasprotniki nenehno 
širili govorice o tem, »kaj bi kot predsednica slabega naredila za državo in kako bi bila lutka 
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bogatih bankirjev, ki bi ji plačevali, da dela tako, kot bi želeli oni« (Clinton, 2017: 45). 
Republikanski mediji in njeni nasprotniki so uspeli med Američane in Američanke zasejati 
dvom v kompetence Hillary Clinton; spraševali so se, ali bi »demokratski kandidat, ki je povrhu 
vsega še ženska, res bil kos vsem pomembnim izzivom, ki so pretili nacionalni varnosti« (prav 
tam, 49). Biološki in družbeni spol sta torej v predsedniški kampanji igrala ogromno vlogo, 
kandidatki nenaklonjeni mediji in politični nasprotniki pa so ju izpostavljali kot enega glavnih 
razlogov za njeno nesposobnost vodenja države. Kot ugotavlja sama, je glede na rezultate 
nekaterih anket veljala za eno najvplivnejših žensk na svetu, hkrati pa je v svojih mandatih 
zunanje ministrice in senatorke ter kot prva dama ZDA storila veliko tako za revnejše 
prebivalstvo kot tudi za dekleta, ženske in otroke. Vseeno pa je dejstvo, da je ženska, pretehtalo 
nad njenimi dobrimi dejanji v politiki in postalo eden glavnih razlogov za njen poraz na 
predsedniških volitvah.  
Zanimivo je tudi, da so se njeni politični kolegi in predvsem mediji veliko osredotočali 
na njen izgled in jo ocenjevali glede na to, kako je oblečena na različnih dogodkih. Kot 
ugotavlja sama, je bil njen videz ključnega pomena v javnih debatah, kjer so se njeni moški 
kolegi »lahko samo oprhali, oblekli obleko in bili pripravljeni. Ko pa sem se sama nekajkrat 
pojavila brez ličil, sem bila obsojana tako med kolegi kot tudi v medijih. ... Zato sem se 
odločila in naredila podobno kot moji moški kolegi ter nosila podobna oblačila vsak dan. Morda 
bi tako ljudje pozabili na vizualnost in se osredotočili na to, kar sem imela povedati« (prav tam, 
88). Kot smo nakazali že v teoretičnem delu je bila Hillary Clitnon kot ženska torej velikokrat 
ocenjevana le na podlagi svoje zunanjosti in izgleda, ki sta velikokrat prevladala nad tem, kar 
je želela povedati o resnih političnih temah. Potencialni volivci in volivke in predvsem mediji 
so torej zahtevali popolno vizualno urejenost in jo kot političarko diskreditirali in diskriminirali 
na podlagi njenega videza in izgleda, s tem pa je bila reducirana zgolj na svoj biološki spol in 
biološke značilnosti. Kot je ugotovila sama, je morala izgledati lepa. Avtorica ugotavlja tudi, 
da je bila diskriminacija na podlagi spola vidna tudi na druge načine. V predsedniških debatah 
jo je, na primer, Donald Trump vedno objel ali celo poljubil, namesto da bi ji le stisnil roko in 
s tem pokazal določeno mero spoštovanja. S tem, ko »se je postavil nad mene, je jasno pokazal, 
da je on moški, jaz pa sem ženska« (prav tam, 106). Prav tako je med njenimi nastopi velikokrat 
stal za njo in ji s svojim telesom in gibanjem sledil, da se je počutila neprijetno. Tako je izkoristil 
svojo fizično velikost in moč in na ta način želel pokazati, da je on moški in ona ženska ter zato 
manjvredna. 
»Zgodba je v politiki izjemno pomembna« (Clinton, 2017: 111). Predvsem je 
pomembno, kaj politiki v svojih političnih karierah dosežejo in kako dobro to predstavijo 
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ljudem. Kot ugotavlja avtorica, je med volivci in volivkami izjemno pomembno, kakšno 
zgodbo lahko kot kandidat oziroma kandidatka poveš, da jih prepričaš, da si najboljši za 
določeno delo. Sama se »nikdar nisem želela predstavljati kot ženska, saj se mi je to zdelo 
omejujoče; želela sem se predstaviti kot kandidatka, ki ima izkušnje s tem, da je ženska v moško 
osrediščenem okolju, in ki bi lahko glede na svoje izkušnje res naredila spremembo« (prav tam, 
113 – 114). S to samorefleksijo jasno potrdi tisto, kar smo nakazali že v teoretičnem delu 
naloge; da je ameriška politika (in politika na splošno) še vedno izjemno moško osrediščeno 
področje, kamor ženske vstopajo z veliko težavo in morajo v to vložiti veliko truda. 
Hillary Rodham Clinton prav tako ugotavlja, da je biti ženska v ameriški politiki 
omejujoče; ženske so namreč, kot sem nakazal v teoretičnem delu, ocenjevane na podlagi 
svojega zunanjega videza, biološkega spola in stereotipno pripisanih jim bioloških značilnost.20 
Kot ugotavlja, sta tako seksizem kot tudi mizoginija izjemno prisotna v ameriški politiki in tudi 
»v predsedniških volitvah leta 2016 sta seksizem in mizoginija igrala pomembno vlogo« 
(Clinton, 2017: 114). Vidna sta bila predvsem v že omenjenem obnašanju protikandidata na 
javnih soočenjih, hkrati pa tudi v medijih, ki so, namesto da bi poročali o pomembnih dosežkih, 
ki jih je političarka dosegla na področju zagotavljanja enakopravnosti in možnosti žensk, raje 
poročali o drugih, popolnoma irelevantnih stvareh (njenem zunanjem videzu, napakah in slabih 
odločitvah v njeni politični karieri). Dejstvo je, da so ženske v ameriški politiki »obsojane v 
trenutku, ko si drznejo glasno povedati lastno mnenje ali le prikazati primer iz svojih 
življenjskih izkušenj« (prav tam, 115). Mizoginija pa se, po drugi strani, kaže v zavidanju, 
sovraštvu in zmerjanju, ki jih moški politični kolegi izkazujejo ženski, ki v politični karieri 
doseže več, kot so dosegli sami. Zato je izjemno težko biti ženska ne le v ameriški politiki, 
ampak v politiki na splošno; velikokrat so ženske podcenjevane, poniževane in še vedno dojete 
kot neenakovredne in neenakopravne, in to le na podlagi svojega biološkega spola in 
stereotipno dojetih bioloških značilnosti. V trenutku, ko se ženska odloči za vstop v tekmo za 
pomembno politično funkcijo, se namreč začne »analiza njenega obraza, njenega telesa, 
njenega glasu in obnašanja, hkrati pa diskriminacija zunanjosti, dosežkov, idej in integritete. 
Vse skupaj je lahko zelo kruto« (prav tam, 116).  
                                                 
20 Kot sem omenil v teoretičnem delu, se ženskam v družbi velikokrat stereotipno pripisuje določene 
značilnosti, ki naj bi bile posledica njihovega biološkega spola. Tako so ženske pogosto razumljene kot neodločne, 
čustvene, sentimentalne, neagresivne in iracionalne, ter se jih zato dojema kot nesposobne oziroma manj sposobne 
za udejstvovanje v določenih sferah družbe (v politiki, na primer). Ženske se pogosto primerja z moškimi, ki se 
jim stereotipno pripisuje agresivnost, racionalnost, nesentimentalnost, nezmožnost izražanja čustev in odločnost. 
Takšna pojmovanja moških in žensk v družbi so seveda popolnoma nesprejemljiva, saj so stereotipna in polna 
predsodkov. Hkrati lahko na podlagi teoretičnega dela ugotovimo, da so značilnosti, ki se jih stereotipno pripisuje 
ženskosti lahko tudi lastnosti moških in obratno. To jasno ugotavlja tudi Hillary Clinton v svoji samorefleksiji.  
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Diskriminacija žensk na podlagi njihovega spola je v ameriški politiki zasidrana že tako 
globoko, da se je izjemno težko lotiti reševanja tega perečega problema, hkrati pa je v politiko 
še vedno vključenih premalo žensk, da bi skupaj bile dovolj močne, da bi se takšni 
diskriminaciji uprle. Ženske se še vedno reducira na njihovo vlogo gospodinj in tistih, ki skrbijo 
za družino, moža in otroke, kar se začne že na univerzah, kjer predavajo ugledni (moški) 
profesorji, ki so velikokrat vključeni tudi v politiko. Sama avtorica navaja primer, ko ji je 
profesor prava na ugledni univerzi Harvard jasno povedal, da »na Harvardu ne potrebujejo več 
žensk« (Linton, 2017: 117). Prav tako je bila velikokrat obsojana že v času predsednikovanja 
Billa Clintona, ko sama ni želela le sedeti križem rok in biti »le« prva dama, pač pa je vseeno 
ostala vključena v politiko in se borila za pravice drugih. Velikokrat so jo obsojali že zaradi 
dejstva, da je, v želji po spoštovanju do svoje družine, tudi po poroki ohranila svoj dekliški 
priimek, s čimer se je njen soprog ob poroki strinjal; nekateri so šli celo tako daleč, da so dejali, 
da je bil to »eden glavnih razlogov, da je Bill v letu 1980 izgubil bitko za guvernerja« (prav 
tam, 118). Zato se je pogosto vprašala, če je v »javni sferi prostor za ženske, kot sem sama; 
takšne, ki dajejo malce nekonvencionalen vtis, pa imajo vseeno veliko ponuditi« (prav tam). V 
politiki imajo ženske torej vedno problem, kako se predstaviti in kakšno pozicijo zavzeti, da ne 
bodo razumljene ravno nasprotno. Dejstvo je namreč, da so v primeru odločnosti velikokrat 
označene za osebo, ki se bori za politično moč in politično oblast in zaradi tega obsojane s strani 
volivk in volivcev. Po drugi strani pa so v primeru, da se predstavijo kot tihe, »mehke« in 
neagresivne, sprejete kot neodločne in kot neprimerne za vstop v bitko za pomembne politične 
položaje. V primeru, da ženske v ospredje postavljajo svojo politično kariero (oziroma svoje 
udejstvovanje v sferi plačanega dela) pogosto naletijo na neodobravanje, da se ne posvečajo 
dovolj družini in gospodinjstvu; če pa na prvo mesto postavijo družino, to hitro pomeni, da niso 
dovolj resne glede svojega dela in kariere. Avtorica to potrdi z lastnim primerom, ko je eden 
od Billovih nasprotnikov v njegovi predsedniški bitki kritiziral dejstvo, da Hillary še vedno 
ostaja v politiki in v sferi dela, in jo tako prikazal kot preveč ambiciozno in željno politične 
moči in vpliva. »Sama sem ga takrat jasno vprašala, če bi bilo bolje, da bi ostala doma in pekla 
piškote in gostila čajanke. Namesto tega sem raje opravljala svoj poklic in počela tisto, kar rada 
počnem. Kar naenkrat je prišlo do hude politične nevihte, saj naj bi s svojo izjavo užalila 
ameriške matere.« (Clinton, 2017: 118 – 119).  
Že v teoretičnem delu smo jasno izpostavili, da so bili skozi celotno zgodovino moški 
tisti, ki so pisali zakone, se pojavljali v javnosti in zasedali položaje, kjer so imeli veliko 
politične moči ter bili, skratka, tisti, ki so odločali v družbi. Moški so bili voditelji, moški so 
bili tisti, ki so imeli glas in možnost biti slišani. Prav zato se danes še vedno dogaja, da imajo 
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nekateri težavo s tem, da so predstavljajo žensko na vodilnem položaju v družbi, predvsem pa 
v politiki. In kot ugotavlja avtorica, je takih ljudi v ZDA veliko; »težko si namreč predstavljajo, 
da bi v ovalni pisarni sedela ženska« (prav tam, 121). Moškega si na tako močnem položaju 
državljani brez problema predstavljajo, in ravno to je razlog, da se v politiki ženske vedno 
primerja z moškimi in se jih ocenjuje glede na to, kako dobro bi enako delo opravili moški. Ko 
se ženske vključijo v politiko, so lastnosti, ki jih nekateri stereotipno dojemajo kot izključno 
ženske (iracionalnost, sentimentalnost, čustvenost, itd.) vedno postavljene v ospredje in veljajo 
za nekaj slabega in neželenega, hkrati pa se vedno stereotipno poudari, da moški takih lastnosti 
ne izkazujejo, in so zato bolj primerni za udejstvovanje v politiki kot ženske. Dejstvo je namreč, 
da je predvsem izkazovanje čustev moških in žensk v družbi sprejeto popolnoma drugače. 
 
Sama sem videla kar nekaj politikov, ki so v svojih javnih nastopih jokali. Njih je družba 
sprejela z odobravanjem in občudovanjem njihove zmožnosti, da so tudi čustveni. Čustvovanje 
je bilo sprejeto kot logično, saj so vendar ljudje. ... Popolnoma drugače pa je, ko joka ženska. 
Ženski jok javnost sprejme z veliko manj odobravanja, velikokrat pa je jok nekaj, po čimer si 
bo javnost političarko še dolgo zapomnila. 
(Clinton, 2017: 123) 
  
Hillary Clinton v svoji avtobiografiji ugotavlja, da se političarke, ki pokažejo svoja 
čustva, dojema kot šibke in emocionalne, sentimentalnost pa je sprejeta kot negativna. 
Emocionalni politiki pa so sprejeti kot ljudje, ki jim je mar za druge in se zavzemajo za težave 
drugih. Zato imajo, po avtoričinih izkušnjah, ljudje veliko rajši ženske v vlogah podpornic, kjer 
pa je zaželeno, da so sentimentalne in emocionalne, ter na ta način podpirajo moškega 
političnega kandidata. Kot smo ugotovili že v teoretičnem delu naloge so takšne lastnosti 
ženskam pripisane popolnoma stereotipno in so teoretsko neosnovane. Že samo dejstvo, da se 
ženskam pripisuje določene lastnosti je diskriminatorno in ženskam onemogoča enakovredno 
participacijo v politiki in na splošno v družbi, poleg tega pa te lastnosti moške prikazujejo kot 
ženskam nadrejene in večvredne.  
Vseeno pa avtorica ugotavlja, da je čustvenost političark lahko tudi pozitivna in 
velikokrat uporabna. Zaradi čustvenosti jim ljudje lahko pogosto zaupajo veliko bolj osebne 
težave kot moškim, s tem pa se lahko političarke lažje približajo prebivalcem in naslovijo 
njihove najbolj osebne težave. Hkrati lahko političarke veliko lažje nagovorijo marginalizirane 
in zapostavljene skupine ljudi, saj velikokrat lažje razumejo njihove težave in so do njih bolj 
empatične kot moški. To je, kot pravi avtorica, ena redkih prednosti žensk v politiki. Tako tudi 
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svoje lastno delo v politiki označuje kot »žensko politično delo« (prav tam, 135). Kot ugotavlja, 
je namreč vedno rada poslušala ljudi in se osredotočala na to, da bi jih skušala čim bolje 
razumeti, hkrati pa je bila njena velika želja, da to, kar sliši, lahko skuša rešiti tudi v vsakdanjem 
življenju. Tu ugotavljam, da želi avtorica s svojo refleksijo prikazati, da se od žensk v politiki 
velikokrat pričakuje, da ne pokažejo svoje čustvene plati, po drugi strani se jim, v primeru, da 
ne pokažejo svoje čustvenosti, to prav tako očita kot nekaj negativnega. Po drugi strani pa je 
čustvenost pri moških politikih dojeta kot nekaj izjemno pozitivnega, saj na ta način moški 
pokažejo, da jim je za določene težave ljudi mar in da jih te težave resnično skrbijo.  
Če sklepamo po avtoričinih samorefleksijah, lahko torej ugotovimo (in potrdimo prej 
omenjeno trditev), da je v ameriški politiki diskriminacija žensk zelo močno prisotna. 
Političarke so diskriminirane na podlagi svojega biološkega spola in stereotipno pripisanih jim 
bioloških značilnosti, kot so čustvovanje, sentimentalnost in osredotočenost na težave žensk in 
otrok. Poleg tega so vsakodnevno izpostavljene seksističnemu obravnavanju in prikriti ter 
odkriti mizoginiji, tako seksizem kot mizoginija pa sta v politiki prisotna že do te mere, da sta 
včasih težko zaznavna oziroma popolnoma odobravana. Seksizem, mizoginija, predsodki in 
stereotipi prihajajo navadno s strani moških političnih kolegov, velikokrat pa tudi s strani 
javnosti (v primeru Hillary Clinton s strani volivk in volivcev ter splošne javnosti) in s strani 
medijev.  
Predvsem mediji so tisti, ki v javnost velikokrat pošiljajo napačno podobo in 
reprezentacijo političark, s tem pa ustvarjajo prirejeno sliko njihovega političnega 
udejstvovanja in političnih ciljev. Političarke so objektificirane, reducirane na svoj biološki spol 
in biološke značilnosti, ter se ob vstopu v politiko in boje za visoke politične položaje ter 
politično moč soočajo z najrazličnejšimi težavami. Pogosto so obravnavane kot neenakovredne 
in podrejene moškim, še vedno jim je posredno prepovedano jasno in glasno izražanje lastnega 
mnenja, poleg tega pa se od njih pričakuje, da bodo predvsem podpora moškim kandidatom in 
se same za politično moč in vpliv ne bodo borile. V kolikor se spustijo v ta boj, so hitro 
označene za željne moči in vpliva, ter s tem znova diskriminirane. Prav tako so velikokrat v 
javnih političnih debatah zapostavljene in potisnjene v kot. Ker so mediji večinoma edini 
posrednik informacij med politiko in družbo, je njihovo poročanje in reprezentacija političark 
izjemnega pomena.   
To je Hillary Clinton tekom predsedniške kampanje ugotovila tudi sama, saj so se mediji 
skozi sklepni del kampanje zelo močno osredotočali na problematiko zaupnih elektronskih 
sporočil, ki so bili poslani preko zasebnih strežnikov. Medijska pozornost na to tematiko je bila 
tako močna, da se v javnih debatah voditelji niso osredotočali na nič drugega kot le na to – in 
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to kljub dejstvu, da so nekateri republikancem nenaklonjeni mediji nekaj tednov prej objavili 
videoposnetek, na katerem je Donald Trump jasno priznal seksistično in mizogino 
obravnavanje žensk. Avtorica sama ugotavlja, da so bili mediji v času predsedniške kampanje 
veliko bolj neprizanesljivi do njenih preteklih napak, kot do napak njenega nasprotnika, pa 
čeprav so bile slednje veliko bolj pereče in moteče. Na ta način je bilo politično udejstvovanje 
v tem času za Hillary Clinton izjemno oteženo, sama pa se je znašla v položaju, kjer ni dobila 
možnosti jasne opredelitve svojega političnega programa, pač pa se je opravičevala za stare, 
med volivci in volivkami že pozabljene napake.  
Natančne razloge za nepravično obravnavo Hillary Clinton v medijih je skozi njeno 
samorefleksijo v avtobiografiji težko razbrati, zdi pa se, da sta spol in stereotipno dojemanje 
žensk tu odigrala pomembno (in predvsem negativno) vlogo. Avtorica ugotavlja, da v primeru 
neenake obravnave žensk in moških v ameriški politiki feminizem ni dosegel želenih ciljev, saj 
sta podrejenost in neenakost še vedno izjemno prisotni v ameriški politiki. Poleg tega pa je bil 
boj za enakopravne pravice žensk v ameriški politiki velikokrat razumljen narobe, saj so ga 
razumeli kot boj za prevlado žensk nad moškimi, kar je daleč od ciljev feminizma. 
 
5.3.1 Pomen podpore moža 
Pomembno je razumeti, da je v ameriški politiki velikokrat napačno razumljen in 
neraziskan tudi pojem emocionalnega dela, ki opisuje »vse neplačano, nevidno delo, ki ga ljudje 
– v večini ženske – naredijo, da lahko združijo tako skrb za družino kot tudi svojo profesionalno 
kariero« (Clinton, 2017: 132 – 133). Čeprav danes to delo pogosto opravljajo tudi moški, gre 
še vedno v veliki meri za t.i. žensko delo, za katerega ženske niso plačane, hkrati pa je to delo 
javnosti nevidno, saj je potisnjeno v zasebno sfero družine in gospodinjstva. Skrb za 
gospodinjstvo, otroke (in velikokrat moža oziroma partnerja) je naloga, zaradi katere se ženske 
pogosto odpovejo razvijanju in nadgrajevanju svoje profesionalne kariere. Tako so iz sfere 
plačanega dela potisnjene v sfero emocionalnega dela in hkrati tudi neplačanega 
gospodinjskega dela, s tem pa so jim zaprte možnosti razvoja in nadgradnje kariere in možnosti 
napredovanja na položaje moči in vpliva. Tudi Hillary Clinton ugotavlja, da je bila v njihovi 
družini ona tista, ki je opravila večino emocionalnega dela, vendar pa poudari, da se zaradi tega 
nikakor ni odrekla svoji profesionalni karieri in je vedno želela slediti zastavljenim ciljem. Kot 
ugotavlja, je bila sama tista, ki je »opravila veliko večino emocionalnega dela. Načrtovanje 
družinskih obiskov, počitnic, večerij, itd., za vse sem skrbela sama. ... Bill je bil kar nekaj let 
guverner in nato predsednik in logično je bilo, da ne bo skrbel za to, kdaj se mora Chelsea 
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prijaviti na končne izpite« (Clinton, 2017: 133). Avtorica sicer pove, da je tudi njen mož 
velikokrat opravil določena gospodinjska dela in se jim nikakor ni želel izogniti, prav tako pa 
ni mislil, da tovrstnih del njemu, kot moškemu, ni treba opravljati. Vseeno pa je večina 
gospodinjskega dela ostala njej in njihovi hišni pomočnici. Kljub vsemu pa avtorica jasno 
prikaže, da je bil Bill eden tistih ljudi, ki so želeli, da se sama tudi profesionalno razvija in skrbi 
za svojo profesionalno politično kariero.  
 
Nikdar me ni prosil, da bi sama svojo kariero postavila ob stran, zato da bi njegova imela 
prednost. Nikdar ni predlagal, da se sama ne bi potegovala in tekmovala za kakšno stvar oziroma 
delo v politiki, ki bi morebiti lahko škodila njegovemu lastnemu delu in ambicijam. Velikokrat 
je prišlo do trenutka, ko je bilo njegovo delo veliko pomembnejše od mojega, pa me je vseeno 
spodbujal, in ni želel, da se ustavim. Res, ob njem se nikdar nisem čutila kot neenaka ali 
podrejena.  
(Clinton, 2017: 160) 
 
Podpora njenega moža je bila torej ključna za Hillary Clinton in razvoj njene politične 
kariere. Podpora življenjskega partnerja se je kot ključna izkazala tudi v raziskavah, ki so jih 
opravili nekateri vodilni slovenski raziskovalci in raziskovalke spola in politike. Kot ugotavlja 
avtorica sama, je bilo v času, ko je opravljala vlogo prve dame, izrečenih veliko opazk glede 
dejstva, da še vedno opravlja delo v svojem poklicu – odvetništvu. Podpora, ki jo je dobivala s 
strani moža in družine je bila tista, ki ji je potrjevala, da je to, kar dela, prav. Tudi v času 
predsedniške kampanje je bil, kot pravi, njen mož eden njenih največjih podpornikov in 
zagovornikov, hkrati pa tudi oseba, h kateri se je vedno zatekla po nasvet. Vedno je tudi prebral 
končne osnutke njenih govorov in ji podal konstruktivne komentarje ter tako prispeval k dobrim 
javnim nastopom in govorom. Avtorica ugotavlja, da njen mož, kljub veliki priljubljenosti, 
nikdar ni sebično zahteval, da prekine s svojo politično kariero, prav tako v njej nikdar ni zaznal 
nasprotnice. Nikdar ga tudi ni bilo strah, da bi postala bolj priljubljena, kot je bil on sam. Kot 
ugotavlja, je bila njegova podpora zagotovo ključnega pomena ne le v času njene predsedniške 
kampanje, pač pa skozi njeno celotno politično udejstvovanje, njegove spodbude pa ključni 
dejavnik, da je vztrajala v politiki in po porazu leta 2008 leta 2016 poskusila znova. Poleg tega 
z njegove strani nikdar ni bila deležna nikakršnih seksističnih ali celo mizoginih opazk glede 
njenega dela in političnega udejstvovanja. Kot pravi avtorica sama »je Bill sicer razdražljiv, 
vendar pa nikoli zloben« (Clitnon, 2017: 161), in kljub določenim vzponom in padcem v času 
njunega zakona ji je vedno stal ob strani in jo podpiral pri njenih kariernih odločitvah. V času, 
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ko je bila ona v ospredju v politiki, je Bill tako opravljal vse tiste naloge, ki jih je Hillary 
opravljala sama, ko je bil on sam guverner in predsednik; podpora z njegove strani torej nikakor 
ni bila samo retorična in navidezna, pač pa vidna v raznoraznih opravilih in aktivnostih, ki jih 
je opravljal Bill, in s tem njej omogočil možnost nemotenega političnega delovanja.  
Sama avtorica ugotavlja, da tako, kot je pomembno, da kot politik prisluhneš težavam 
ljudi in jih tudi slišiš, je »enako pomembno, da je emocionalno delo v gospodinjstvu 
opravljeno« (prav tam, 136). V primeru, da ga ne more opraviti ženska, je moški tisti, ki mora 
to emocionalno delo opraviti. Avtorica jasno prikaže, da sta bili vlogi mame in žene tisti vlogi, 
ki se ju je sama dolgo veselila in ju v svojem življenju vedno želela opravljati. Nikakor pa ni 
želela, da se zaradi teh dveh vlog izgubi tisto, za kar se je izobraževala in izpopolnjevala – ni 
želela izgubiti tistega drugega dela sebe, ki ji je omogočal politično participacijo in boj za 
položaje politične moči in vpliva. Zato ji je bilo še toliko pomembneje, da je lahko »računala 
na svojega moža, da od nje nikdar ne bi zahteval, da ta del sebe pusti za sabo, ampak da se ji 
bo pridružil v iskanju možnosti, kako materinstvo, zakon in kariero združiti v eno« (prav tam, 
157). Kot smo že omenili, je več gospodinjskega dela v času Billovega predsednikovanja 
opravila prav avtorica sama, vendar pa »sva se o teh stvareh dogovorila, in vedno sem bila 
pripravljena na vse. /…/ Nikdar nisem čutila da bi bila pri opravilih in vzgoji sama, pač pa je 
pomagal, kolikor je lahko« (prav tam). In enako se je dogajalo v času njenih predsedniških 
kampanj, le da je vlogo emocionalnega dela in skrbi za določena domača opravila takrat prevzel 
Bill. Enakost je bila v njihovi družini po besedah avtorice torej vedno prisotna, sama pa se 
zaradi svojega biološkega in družbenega spola nikdar ni počutila zapostavljene ali omejene. Na 
svoji politični poti je bila vedno spodbujana, največjo podporo pa je našla v soprogu in družini.  
V avtobiografiji je torej jasno razvidno, da je bila vloga Billa Clintona v času 
avtoričinega političnega udejstvovanja izjemno pomembna, avtorica pa pomen moževe vloge 
predstavi z velikim entuziazmom in navdušenjem. Na kar nekaj mestih v knjigi Hillary jasno 
pove, da je tudi Bill eden tistih, ki je zaslužen za to, da je njena politična kariera v domači sferi 
potekala gladko in brez večjih zapletov. Vsekakor pa je potrebno avtoričino samorefleksijo 
vloge Billa Clintona razumeti kritično in se distancirati od subjektivnega ter na nekaterih mestih 
dokaj čustvenega pripovedovanja, ki se ga poslužuje avtorica. Billova vloga v življenju Hillary 
Clinton je namreč v knjigi opisana s popolnoma osebnega zornega kota, saj ga avtorica sama 
predstavlja s stališča svojega moža in partnerja. Ravno zaradi tega se lahko tovrstni zapis 
razume tudi na način, da je v bistvu Bill Clinton tisti, ki je omogočil politično kariero svoji ženi 
in da je izključno zaradi njegovega sodelovanja in pomoči lahko ostajala aktivna v politiki.  
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Sam ugotavljam, da temu nikakor ni tako – čeprav je bila Billova vloga nedvomno 
izjemnega pomena, prav gotovo sorpog sam ni bil edini dejavnik, ki je omogočil uspešno 
politično kariero Hillary Clinton. Pojavlja se torej vprašanje, zakaj je ta del vključen v 
avtobiografijo Hillary Clinton in zakaj je napisan na tak način? Sam sklepam, da je razlog 
predvsem to, da je bila vključitev tega dela v avtobiografijo na nek način nujna, da bi bila knjiga 
dobro sprejeta v javnosti in med bralkami in bralci. Ugotavljam namreč, da Hillary Clinton v 
tem delu bolj kot s položaja avtonomne političarke nastopa s položaja ženske, ki je svojo 
zavidljivo politično kariero zgradila ne le s pomočjo sodelavcev in sodelavk, pač pa predvsem 
s pomočjo svojega moža. S tem je v avtobiografiji jasno prikazala, da nikakor ne želi 
namigovati, da je za svoj ugoden politični položaj odgovorna le ona sama, pač pa želi določeno 
mero zaslug prenesti tudi na moža. Poleg tega se zdi, kot da avtorica celotno samorefleksijo 
svoje politične aktivnosti utemeljuje na dejstvu, da je imela stalno podporo moža in da se je o 
pomembnih stvareh vedno posvetovala z njim. Tako se morda na nek način kot ženska celo 
zavaruje in se v primeru dvomov javnosti lahko sklicuje na podporo in spodbude moža, v 
katerega pa si nihče ne bo upal dvomiti, saj je kot moški v politiki dosegel izjemno dober 
politični položaj. Kljub temu pa je skozi samorefleksijo v knjigi jasno razvidno, da je Hillary 
predvsem z lastnim trdim delom in vztrajnostjo dosegla ugleden politični položaj, moževa 
podpora pa ji je bila pri tem v oporo. V tem delu in ob zapisih avtorice se jasno pokaže past 
politične avtobiografije, ki sem jo omenil že v teoretičnem delu. Zaradi izjemno subjektivnega 
in celo čustvenega zapisa namreč bralci in bralke lahko hitro zapadejo v posploševanje in 
prepričanje, da je bil Bill Clinton tisti ključni faktor, ki je Hillary omogočil pomemben politični 
položaj, s tem pa se zmanjšuje in izgublja njen lastni trud in želja po aktivnem udejstvovanju v 
politiki. Sam sem do takšne samorefleksije v knjigi dokaj kritičen, saj se mi zdi, da avtorica 
dotični zapis v knjigi vključi izključno za »promocijo« vloge njenega moža ter željo po tem, da 
bi ga javnost sprejela kot odločilni pozitivni faktor za njeno politično kariero. Poleg tega se ob 
branju tovrstnega zapisa na trenutke zdi, da je bila vključitev tega dela v avtobiografijo od 
avtorice nekaj pričakovanega, saj mora kot ženska v politiki določene zasluge za svoj dober 
politični položaj pripisati tudi moškemu. 
  
5.3.2 Vloga družine 
Pomembno vlogo v politični karieri Hillary Clinton je odigrala tudi vzgoja njene mame 
in očeta, saj sta vedno verjela v enakost spolov in enake možnosti za moške in ženske. V tej 
luči sta jo starša tudi vzgajala in tako je bil, kot pravi, »spol v mladih letih zame vedno 
osrednjega pomena« (Clinton, 2017: 147). Vedno se je zavedala, da je ženskam potrebno 
 58 
omogočiti enako možnost participacije v vseh sferah družbe, predvsem pa v politiki. Avtorica 
ugotavlja, da je bila predvsem njena mama zelo močna ženska, ki jo je vedno spodbujala k 
uresničevanju zastavljenih ciljev in jo spodbujala, da je sledila svojim sanjam. Kasneje v 
življenju ji je to izjemno koristilo, predvsem, ko je prevzemala vloge dekleta, žene in matere, 
saj je svoj spol še vedno postavljala v ospredje in se borila zase in za ostala dekleta in ženske. 
Zlasti jo je motila premoč moških v politiki, saj so zaradi nje lahko izvajali najrazličnejše oblike 
nasilja nad ženskami. Tudi sama je v politiki doživela celo fizično nasilje, ko je na nekem 
dogodku argumentirano zagovarjala svoje mnenje. Takrat jo je eden od »moških političnih 
kolegov prijel za ovratnik majice in mi rekel, naj utihnem. Zmrznila sem, vendar pa sem vseeno 
potegnila njegovo roko z ovratnika, mu zabrusila naj si me ne drzne dotakniti nikdar več in s 
tresočimi nogami odšla iz sobe« (Clinton, 2017: 140).  
Na tak in najrazličnejše druge načine moški nad ženskami v ameriški politiki izvajajo 
tako fizično kot tudi psihično in spolno zaznamovano nasilje. Kot ugotavlja avtorica, je bila 
ravno vzgoja staršev tista, ki je pripomogla k njenemu zavedanju, da kot ženska nikakor ni 
podrejena in neenakopravna moškim, pač pa ji njen biološki in družbeni spol omogočata 
(oziroma bi ji morala omogočati) popolnoma enakovredno in enakopravno participacijo v vseh 
sferah družbe. Hkrati pa je potrebno poudariti, da je koncept ženskega boja za enakopravnost 
in enakovrednost v ameriški družbi velikokrat razumljen narobe, saj se ga razume kot boj žensk 
za nadvlado nad moškimi in žensko željo po večji (politični) moči ter vplivu. Ravno zato je bilo 
tudi v času predsedniške kampanje Hillary Clinton zelo pomembno, da se je javnosti jasno 
pojasnilo, da samo dejstvo, da je ženska, še ne pomeni nujno, da bo dobra predsednica za vse 
ženske, »čeprav bi se za to vsekakor potrudila« (prav tam, 141). Tudi k temu in k dejstvu, da 
se je skozi svojo celotno poklicno kariero borila za pravice deklet in žensk, je prispevala vzgoja 
njenih staršev.  
Avtorica pravi, da se je vedno trudila, da bi ženskam nudila enake možnosti, kot jih 
imajo moški, hkrati pa je vedno želela spodbujati ženske, »naj se ne bojijo tekmovati za 
pomembne politične položaje«, mladim dekletom pa jasno razlagala, »naj sledijo svojim 
sanjam in ambicijam« (prav tam, 145). Dejstvo je namreč, da moški večinoma že zaradi svoje 
zgodovinske pozicije v družbi velikokrat izpadejo veliko bolj samozavestni in prepričani v 
svoje delo kot ženske. To nikakor ne pomeni, »da so moški naravno bolj samozavestni kot 
ženske« (prav tam). Tu gre bolj za posledico tega, da se ženskam že stoletja v vseh sferah družbe 
dopoveduje, da same niso dovolj dobre in sposobne za opravljanje določenih del v družbi. Pri 
avtorici pa je bila ravno vzgoja njenih staršev tista, ki je bila ključnega pomena, da je sama 
začela ženske dojemati kot enakopravne in enakovredne ter se začela boriti za enak položaj 
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žensk in moških v družbi. Tako tudi sama ugotavlja, da sta poleg moža in hčere, za njen politični 
uspeh prav zagotovo zaslužna tudi njena starša. Dobrega političnega položaja ne bi mogla 
doseči brez njune vzgoje in motivacije, ki ji je odprla oči za težave drugih, predvsem pa jo 
pripeljala na pot reševanja težav enakopravnosti moških in žensk ter ji omogočila, da lahko 
drugim dekletom in ženskam pomaga pri uresničevanju njihovih sanj in ambicij, saj jih družba 
(še vedno) velikokrat tretira kot neenake, podrejene in neenakopravne.  
 
5.3.3 Boj za pravice žensk in žensk v politiki 
Kot sem omenil v teoretičnem delu, je podreprezentacija žensk v ameriški politiki 
dandanes resnično pereč problem, in tega se zaveda tudi avtorica. Ženske so v družbi še vedno 
preveč zapostavljene, še vedno jim je onemogočena popolna participacija v nekaterih 
(pomembnejših) sferah družbe, prav tako pa velikokrat z enakim ali celo boljšim delom in več 
vloženega truda ne morejo doseči enakega položaja v družbi, kot ga lahko moški. Ravno zato 
je bila, kot ugotavlja avtorica, njena predsedniška kampanja izjemen uspeh, četudi je 
predsedniške volitve izgubila. Z njo je namreč pokazala, da se tudi ženske lahko enakovredno 
vključujejo v boje za pomembna in vplivna mesta v politiki, poleg tega pa je opozorila na 
dejstvo, da so tudi ženske lahko močne in se postavijo po robu moškim političnim 
nasprotnikom.  Sama se je skozi svoje celotno udejstvovanje v politiki borila za pravice in 
enakopravnost deklet in žensk, saj je vedno verjela, da lahko predvsem v politiki naredi 
določene pomembne spremembe. Postala je prva ženska v zgodovini ameriške politike, ki je 
prejela nominacijo za predsednico s strani večje politične stranke, in kot ugotavlja sama »je bila 
že to velika prednost, saj ta vloga ženskam nikoli prej ni bila namenjena. Zdaj pa je to postalo 
realnost« (Clinton, 2017: 246). Prav zato se je tekom svoje predsedniške kampanje pogosto 
spomnila na vse tiste »ženske, ki so se v zgodovini borile za enakopravnost; za vse, ki so se 
upirale, bile nadlegovane in celo umirale zato, da bi nekoč ženska lahko dosegla tako 
pomemben politični položaj« (prav tam). Prav zato se ji je zdelo toliko bolj pomembno, da se 
bori za vse ženske, ki so bile v življenju zatirane, obravnavane kot neenakopravne moškim in 
nad katerimi so se izvajale najrazličnejše oblike nasilja. Prav zato je svojo predsedniško 
kampanjo usmerila v smeri iskanja novih možnosti za dekleta in ženske ter skušala javnosti 
pokazati, da za dekleta in ženske »ni meja in da lahko dosežejo karkoli« (prav tam, 247).  
Kot je ugotovila sama, si je njene javne debate in govore ogledalo veliko število žensk, 
ki so svoje življenje posvetile boju za svoje pravice in za enakopravnost moških in žensk, hkrati 
pa je bilo za ženske po ZDA izjemno pomembno dejanje Bernieja Sandersa, ki ji je javno predal 
svojo demokratsko predsedniško nominacijo. S tem je bila dolgo bita bitka dobljena, njene 
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podpornice in podporniki pa so bili navdušeni predvsem nad dejstvom, da so z dobljeno 
predsedniško nominacijo podrli enega najtrših steklenih stropov v politični zgodovini 
Združenih držav Amerike. Dejstvo je namreč, da ko »steklenih stropov ni več, je meja le nebo« 
(Clinton, 2017: 257).  
Avtorica sicer ugotavlja, da je bilo v javnosti kar nekaj žensk, ki v dobljeni predsedniški 
nominaciji niso videle velikega pomena in pomembnosti, saj so verjele, da bo zaradi biološkega 
spola kandidatke kampanja Hillary Clinton začela odvračati potencialne moške volivce in da 
se bo osredotočala večinoma na ženske. To pa nikakor ni bil namen predsedniške kampanje; v 
njej so se namreč osredotočali predvsem na zagotavljanje novih možnosti zatrtim in 
neenakovredno obravnavanim dekletom in ženskam. Ta tematika je bila v času predsedniških 
debat in javnih nastopov pogosto naslovljena s strani Hillary Clinton, saj je ugotovila da je 
»izboljševanje pravic in možnosti žensk in deklet eden od nedokončanih projektov 21. stoletja« 
(prav tam). Tako je tudi njen poraz v predsedniški tekmi za ženske še vedno nedokončan primer, 
za katerega avtorica upa, da se ga bo v prihodnosti lotilo čim več žensk, saj bo le tako sčasoma 
eni od njih uspelo. Kot ugotavlja, »nam enega najtrših steklenih stropov v ameriški družbi še 
vedno ni uspelo razbiti; vendar ga nekoč nekdo bo – in upam, da se bo to zgodilo prej kot 
mislimo« (prav tam, 258).  
Kljub temu, da ni predsednica ZDA, se političarki zdi, da je s svojo kampanjo pomagala 
razširiti zavest med ženskami, da nič ni nemogoče, in tako spodbudila mlada dekleta, da se 
bodo udejstvovala v politiki. Tako je v svojem povolilnem govoru nagovorila predvsem ženske 
in dekleta, ki so v času njene kampanje pokazala moč in zaupanje v izboljšanje položaja žensk. 
Jasno jim je povedala, naj »nikdar ne dvomijo v to, da so vredne, močne in da si zaslužijo prav 
vsako možnost in priložnost na svetu« (prav tam, 389). Avtorica sama je začela tudi z gibanjem 
za ozaveščanje žensk o pomembnosti njihove politične aktivnosti, saj bodo le z aktivno 
udeležbo v vseh sferah družbe, predvsem pa v politiki, uspele končno doseči enakopravnost z 
moškimi, hkrati pa pokazati, da jim nikakor niso podrejene in da lahko enakovredno zastopajo 
interese javnosti. Z več politične aktivnosti in udeležbe bodo ženske v politiki dobile več 
priložnosti in možnosti za poseganje po najvišjih političnih mestih in za izgradnjo dobre 
politične kariere, najverjetneje pa se jih bo več vključilo tudi v bitko za prvo žensko predsednico 
Združenih držav Amerike. »Sama pa nameravam živeti dovolj dolgo, da bom videla žensko 
zmagati« (prav tam, 259).  
Ugotovimo lahko torej, da se tudi Hillary Clinton podreprezentiranost žensk v ameriški 
politiki zdi izjemno pereč problem, ki ga je z najrazličnejšimi ukrepi potrebno začeti reševati 
čim prej. S svojo predsedniško kampanjo je sama že pokazala, da se ženske v politiki svojih 
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moških nasprotnikov nikakor ne smejo bati in da so lahko tudi ženske enakovredno vključene 
v boje za najvišje in najvplivnejše politične položaje v državi in po svetu. Poleg tega se sama 
aktivno ukvarja z ozaveščanjem ne le žensk, pač pa celotne ameriške javnosti s problemom 
podreprezentiranosti žensk v politiki in še vedno prepogostim fizičnim, psihičnim in spolno 
zaznamovanim nasiljem nad ženskami v politiki. Dejstvo je, da je ženskam potrebno dati glas 
v politiki, hkrati pa je treba na neenakosti in seksizem nenehno opozarjati in ju skušati 
izkoreniniti iz družbe in politike, pa čeprav bo to težak in dolgotrajen proces. Ravno zato 
avtorica ugotavlja, da ima aktivna participacija žensk v politiki lahko tudi pozitivne posledice. 
V politiki se ženska lahko bori za pravice drugih žensk in s tem dnevno opozarja na dejstvo, da 
je v družbi še vedno preveč neenakosti in zatiranja žensk. Sama se je s problematiko zatiranja 
žensk ukvarjala vse svoje življenje, predvsem aktivno pa v času opravljanja vloge prve dame; 
ta ima namreč velikokrat »največ možnosti, da se ukvarja s problemi in težavami, s katerimi se 
soočajo ženske« (prav tam, 129). Tako lahko ženske v politiki skušajo doseči določene 
spremembe, večja pa kot je vključenost in politična aktivnost žensk, glasneje lahko opozarjajo 
na pereče težave in problematiko njihovega zatiranja, podrejanja in neenakopravnosti.  
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5.4 Tadej Golob: V svojih čevljih 
5.4.1 O Alenki Bratušek 
Alenka Bratušek se je rodila leta 1970 v Celju v družini srednjega razreda. Osnovno šolo 
in gimnazijo je obiskovala v Celju in se po uspešno opravljeni maturi na Srednji naravoslovno-
matematični šoli (Gimnazija Lava) odločila za študij na Fakulteti za naravoslovje in tehnologijo 
v Ljubljani. Tam je leta 1994 diplomirala, nato pa leta 2006 na Fakulteti za družbene vede 
magistrirala. Preden se je odločila za vstop v politiko, je več let delala na ministrstvu za finance, 
kjer je bila tudi direktorica Direktorata za proračun, vodila pa je tudi Sektor za državni proračun. 
Njene izkušnje s pripravo državnega proračuna so ji koristile tudi v njeni nadaljnji politični 
karieri, s katero se je aktivneje začela ukvarjati leta 2008. Svoje prve resnejše politične korake 
je naredila že leta 2006, ko je na lokalnih volitvah kandidirala na listi stranke LDS in bila prvič 
izvoljena v kranjski mestni svet. Kasneje se je na parlamentarnih volitvah leta 2008 na listi 
stranke Zares potegovala za vstop v državni zbor, nato pa je leta 2011 na predčasnih 
parlamentarnih volitvah kandidirala kot članica stranke Pozitivna Slovenija. Kot pravi sama, se 
je za vstop v politiko odločila, ker je želela stvari spremeniti na bolje in vplivati na življenje 
ljudi v Sloveniji.  
Leto 2013 je bilo v njeni politični karieri izjemno pomembno. Najprej jo je svet stranke 
Pozitivna Slovenija izvolil za predsednico stranke, po tem, ko je Komisija za preprečevanje 
korupcije obremenilo strankinega dotedanjega predsednika Zorana Jankovića. Istega leta so jo 
poslanke in poslanci Državnega zbora izvolili za predsednico 11. slovenske vlade, in s tem za 
prvo žensko na čelu vlade v Republiki Sloveniji. Kljub težkim gospodarskim in političnim 
razmeram v državi ji je uspelo sestaviti koalicijo in vlado, ki je začela reševati razmere v 
Sloveniji. Leta 2014 jo je vlada predlagala za evropsko komisarko za energetiko, hkrati pa bi 
postala tudi podpredsednica evropske komisije, vendar so jo evropski poslanci zavrnili. Kljub 
podpori s strani predsednika evropske komisije Jeana Clauda Junckerja, je od kandidature 
kasneje odstopila sama.  
V mandatu trenutne vlade Republike Slovenije je Alenka Bratušek prevzela vodenje 
Ministrstva za infrastrukturo, in je tako postala ministrica za infrastrukturo. Poleg tega je 
Stranka Alenke Bratušek na državnozborskih volitvah 2018 povečala število poslanskih mest v 
parlamentu. Sama pravi, da je v svojem življenju in predvsem v političnem udejstvovanju 
izhajala iz dveh glavnih vrednot: poštenega dela in socialnega čuta. Tako je, kot pravi, tudi 
vlado vodila v prepričanju da so »na prvem mestu državljanke in državljani, naše delo pa morata 
zaznamovati čut za sodelovanje in solidarnost« (https://www.alenkabratusek.si/o-meni/#). Pri 
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svojem delu si je predvsem vedno prizadevala za enakopravnost med spoloma in iskanja ter 
nudenja čim več možnosti mladim ter zagovarjala najveišje vrednote enakopravnosti, 
solidarnosti in svobode.  
Poleg politične kariere, si je ustvarila tudi družino; ima dva otroka in moža, in kot pravi 
sama, je predvsem podpora družine in najbližjih tista, ki ji pomaga pri soočanju s težkimi 
situacijami na delovnem mestu.21  
 
5.4.2 O (avto)biografiji 
Knjiga V svojih čevljih strogo gledano ni avtobiografija, ampak bolj biografija; na 
podlagi pripovedovanja Alenke Bratušek jo je namreč napisal znan slovenski pisatelj Tadej 
Golob. Kljub temu pa jo lahko obravnavamo kot avtobiografijo, saj je Golob pisal po natančnih 
navodilih Alenke Bratušek, prav tako pa je napisana v prvi osebi in daje vtis, da je političarka 
sama avtorica knjige.22 Knjiga je nastala kot reakcija na dogajanje v politični areni v Republiki 
Sloveniji, predvsem zaradi želje po razjasnitvi političnega dogajanja v Sloveniji v času njenega 
mandata predsednice vlade. V delu jasno opiše svoje politične začetke v stranki Pozitivna 
Slovenija in njena razhajanja s prvim predsednikom stranke. Hkrati natančno oriše situacijo, v 
kateri se je znašla stranka v času kongresa, ko je bila izvoljena za njeno novo predsednico. 
Poleg tega veliko strani nameni opisu razmer v času njenega mandata predsednice vlade – s 
svojega zornega kota prikaže finančne, gospodarske in politične težave, s katerimi se je 
Slovenija v tistem času soočala.  
Knjiga vključuje tudi pričevanja njenih političnih in strankarskih kolegov, ki s svojimi 
zapisi potrjujejo političarkino zgodbo. Vsi se strinjajo, da je bila Alenka Bratušek v politični 
areni novinka in je bila tako vržena v izjemno globoko vodo, vseeno pa ji je uspelo iz izrazito 
slabe situacije potegniti najboljše, kar se je v danem trenutku dalo. Knjiga se osredotoča tudi 
na morebitno korupcijo v času, ko je Alenka Bratušek kandidirala za evropsko komisarko, velik 
del knjige pa zajema predstavitev stereotipov, predsodkov in seksizma, s katerim se je 
političarka soočala predvsem v času svojega mandata predsednice vlade. Kot pove sama, je 
vedno vedela, da bo v politiki njeno delo ocenjevano tudi (in predvsem) na podlagi njenega ob 
rojstvu pripisanega spola, zato dobršen del knjige naslavlja tudi problematiko žensk v slovenski 
politiki; njihovo podreprezentiranost, stereotipe in predsodke, s katerimi se soočajo, seksizem 
                                                 
21 Podatki o Alenki Bratušek so povzeti po njeni osebni spletni strani oziroma spletni strani Stranke 
Alenke Bratušek, dostopni na https://www.alenkabratusek.si dostop: 20.5.2019 
22 Delo V svojih čevljih v svojem magistrskem delu tudi sam obravnavam kot avtobiografijo, in ne kot 
biografijo. Kljub temu pa bom za zapisovanje termina avtobiografija uporabil oklepaje – (avto)biografija, saj želim 
nakazati, da ne gre za resnično avtobiografijo, pač pa za biografijo z nekaj značilnostmi avtobiografije.  
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in celo mizoginijo predvsem s strani moških političnih kolegov. Alenka Bratušek je bila v 
svojem mandatu deležna tudi seksizma, njen upor proti temu pa nakazuje tudi naslov knjige. 
Svoj prispevek temu doda tudi Aleksandra Kanjuo Mrčela, ki v knjigi prispeva svoj pogled na 
seksistično in stereotipno obravnavo političarke ter na neprizanesljivo medijsko poročanje, ki 
je bilo Alenki Bratušek velikokrat nenaklonjeno.23 Kot ugotavlja Alenka Bratušek, je bila 
odločitev, da napiše knjigo, eden boljših načinov, s katerimi je predstavila in pojasnila svoj 
pogled na takratno dogajanje v Sloveniji, namesto da bi odgovarjala na vsa dobljena vprašanja 
in pisma bralcev. 
Na tem mestu se mi zdi ključno izpostaviti dejstvo, da (avto)biografija V svojih čevljih 
na določenih mestih prikazuje značilnosti politične propagande, kar je za bralke in bralce lahko 
izjemno zavajajoče in na trenutke celo moteče. Knjiga je namreč napisana z osebne perspektive, 
ki pripovedovalki omogoča, da dogodke predstavi tako, kot jih je dojemala in videla sama, 
hkrati pa na ta način izpostavi svoj pogled na lastno politično participacijo. Poleg tega so v 
(avto)biografijo vključeni tudi zapisi nekaterih njenih političnih sodelavcev in sodelavk (Maša 
Kociper, Uroš Čufer, Roman Jaklič, itd.), ki te zapise izkoristijo za podkrepitev dejstev, ki jih 
v knjigi predstavi Alenka Bratušek sama, hkrati pa s temi prispevki podkrepijo in poudarijo 
subjektivno dojemanje politike.  
V tem pogledu tudi ta (avto)biografija jasno potrjuje mojo tezo, da so politične 
avtobiografije lahko izjemno manipulativne in da so dejstva v njih prikazana le z ene 
perspektive. Ravno zato se politične avtobiografije velikokrat bere kot politično propagando 
(to smo ugotovili že pri avtobiografiji Hillary Clinton), njihova glavna naloga pa je ustvarjanje 
vtisov o dejanskem delovanju političark. Kot smo ugotovili v teoretičnem delu, so tisti, ki 
svojega spola ne uprizarjajo pravilno, za svojo performativnost lahko kaznovani, predvsem če 
gre za ženske v politiki. Tako politična avtobiografija lahko velikokrat prikaže popolnoma 
napačno sliko performativnosti spola, saj z načinom pripovedovanja in opisa politične 
aktivnosti žensk le-te velikokrat lahko  prikaže kot preveč ambiciozne, željne politične moči in 
političnega vpliva, hkrati pa deluje izjemno manipulativno. Posledično se bralci in bralke lahko 
počutijo, kot da se z njimi manipulira, saj je videti, kot da avtorji in avtorice političnih 
avtobiografij uporabijo svoj spol (oziroma uprizarjanje svojega spola), in s tem manipulirajo s 
svojimi bralci in bralkami. Sam ugotavljam, da je to tudi eden od glavnih problemov politične 
avtobiografije – namreč da avtorice in avtorji osebno-izpovedno komponento avtobiografije 
                                                 
23 Prispevek Aleksandre Kanjuo Mrčela je eden od prispevkov, ki so vključeni v (avto)biografijo kot 
dodatni zapisi. Poleg omenjene sociologinje so svoje zapise prispevali nekateri sodelavci in sodelavke Alenke 
Bratušek, ter nekatere raziskovalke, ki so preučevale seksizem v času njenega mandata predsednice vlade.  
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praviloma izkoristijo za prikazovanje svoje politične aktivnosti in delovanja kot edinega 
pravilnega in verodostojnega. Zato je nujno, da se do političnih avtobiografij pristopi z dovolj 
kritične distance in previdnosti ter da se samorefleksije avtorjev in avtoric razume z določeno 
mero dvoma. 
(Avto)biografija V svojih čevljih skupaj obsega 7 poglavij, ki so razdeljena na krajša 
podpoglavja. V vsakem od poglavij se avtor Tadej Golob osredotoči na eno od pomembnih 
tematik v času političnega udejstvovanja Alenke Bratušek, vključena so tudi pričevanja 
nekaterih njenih sodelavcev in zunanjih opazovalcev v času njenega mandata predsednice 
vlade. Predvsem pomembna za analizo so poglavja, v katerih se avtor dotakne težav in 
problemov, s katerimi se je soočala Alenka Bratušek v svoji politični karieri in v času mandata 
predsednice vlade, za analizo pa sta pomembna tudi že prej omenjena zapisa Aleksandre 
Kanjuo Mrčela in Aleksandre Klopčič, saj avtorici v njih analizirata seksizem, ki ga je bila 
predsednica vlade deležna v času svojega mandata. Aleksandra Klopčič je o medijskih 
reprezentacijah Alenke Bratušek napisala tudi magistrsko nalogo, kjer je medijsko 
reprezentacijo političarke natančno analizirala.  
 
5.5 Analiza (avto)biografije V svojih čevljih 
Politična pot Alenke Bratušek se je začela leta 2011, vendar pa je bila že v času, ko je 
delala na Ministrstvu za finance, s politiko tesno povezana. V politično areno na nacionalni 
ravni je vstopila kot članica in ena od ustanoviteljic stranke Pozitivna Slovenija, katere 
predsednik je bil Zoran Janković. Zaradi vpletenosti v najrazličnejše afere in obremenjujočega 
poročila komisije za preprečevanje korupcije je leta 2013 predsednik stranke moral odstopiti 
(Golob, 2018: 10) in Alenka Bratušek je bila na kongresu stranke izvoljena najprej za 
predsednico stranke, kmalu za tem pa je postala še prva slovenska predsednica vlade. 
Pomembno je razumeti, da je šlo tu za »položaj, ki ga do takrat ženska ni imela« (Kanjuo Mrčela 
v Golob, 2018: 210), pot do tega položaja pa je bila vse prej kot lahka. Predvsem finančni in 
gospodarski položaj Republike Slovenije sta bila v tem času na hudi preizkušnji, zato si je bilo 
težko zamisliti, kako bi politiko vodila novinka. Kot v svojem zapisu priznava Alojz Potočnik, 
eden od njenih takratnih sodelavcev, se mu je takrat zdelo nemogoče, da bi Alenka Bratušek 
lahko postala predsednica vlade predvsem zato, ker »na politiko gleda malo preveč skozi 
ključavnico, premalo skozi vrata« (Potočnik v Golob, 2018: 61).  
To pa nikakor ni bil edini dvom v njene kompetence in sposobnosti vodenja. Že skozi 
njeno dotedanjo (čeprav kratko) politično aktivnost se je, kot pravi sama, »vedno zavedala, kje 
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so meje mojega položaja. Lahko sem povedala, opozarjala, a odločitve so bile politične, torej 
ministrove« (Golob, 2018: 30). Kot ugotavlja, je bilo velikokrat s strani moških političnih 
kolegov čutiti odpor do dejstva, da ženska v politiki lahko pove svoje mnenje in jasno izrazi 
svoje prepričanje. To se je velikokrat zgodilo, ko je kot strokovnjakinja za proračun moške 
kolege popravila glede napačno predstavljenih finančnih podatkov. Nekateri so popravke brez 
oklevanja sprejeli in se ji zanje celo zahvalili, nekateri pa so menili, da se ji v podatke ni 
dovoljeno vmešavati. Kot pravi sama, je nekoč glede podatkov popravila »ministra Križaniča 
šele potem, ko so novinarji že odšli, pa mi je zelo grobo odgovoril, da je to njegova stvar« 
(Golob, 2018: 31). Moški na pomembnih političnih funkcijah so, po njenih ugotovitvah, 
velikokrat funkcionirali na tak način; velikokrat so se obnašali vzvišeno, in nikakor niso 
sprejemali kritike oziroma dvoma v svoje besede, predvsem pa ne s strani ženske. Kot 
političarka je bila, kot pravi sama, izjemno odločna in je verjela v svoje argumente, hkrati pa je 
bila odločena, da za državo naredi le najboljše. Kot pravi, je bil to tudi glavni razlog za njen 
vstop v politiko – želela je spremeniti stvari na bolje, hkrati pa je verjela, da kot ženska v politiki 
lahko vpliva na prihodnost Republike Slovenije. Tako je tudi svojim političnim kolegom, po 
lastnih besedah, vedno jasno izrazila svoje stališče in stvari vedno predstavila v realni luči, pa 
čeprav je bila zaradi tega velikokrat obsojana, večkrat pa je dobila tudi občutek, da si ne le njeni 
nasprotniki, pač pa tudi njeni strankarski kolegi ne želijo njenega uspeha. To je ugotovila tudi 
med pogovorom z Zoranom Jankovičem v času pred njenim nastopom predsednice vlade, ko je 
ugotovila, da »formalno Janković ni nasprotoval temu, da bi postala mandatarka in sestavila 
vlado, sem pa njegovo nestrinjanje čutila« (prav tam, 67). Iz njenega pričevanja sicer ni jasno, 
ali je bila to posledica njenega spola, dejstva, da je ženska, ali pa morda posledica njene 
politične neizkušenosti, najverjetneje pa moški kandidat za mandatarja takšnega obravnavanja 
ne bi bil deležen.  
V času nastopa njene funkcije predsednice vlade Republike Slovenije in skozi celoten 
mandat se je Alenka Bratušek torej soočala z najrazličnejšimi težavami, stereotipi in predsodki, 
ki so večinoma prihajali iz vrst njenih političnih nasprotnikov, včasih pa tudi s strani njenih 
strankarskih kolegov. Kot ugotavlja sama, je takšno obravnavanje prihajalo s strani moških 
političnih kolegov, ki so jo javno želeli diskreditirati in prikazati kot nekompetentno za vodenje 
države. S seksizmom se je srečevala na vsakem koraku, eden najbolj seksističnih dogodkov pa 
se je zgodil nekaj dni pred njenim imenovanjem za predsednico vlade. Takrat je »SDS objavila 
tvit, da bo dolžina mojega mandata sorazmerna z dolžino mojih kril. To je bilo nepotrebno, ker 
sem že v svojem nastopnem govoru poudarila, da je moja prva naloga varno pripeljati državo 
do volitev. Kljub temu sem si tisti dan namenoma kupila hlačni kostim« (prav tam, 77).  
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Takrat je bilo torej najbolje, da se nekako »pokori« pričakovanjem ne le politike, pač pa 
tudi splošne javnosti, in se kaže kot čim bolj podobna moškim, oziroma na nek način skuša 
zakriti tisto, kar jo je, poleg fizičnih lastnosti, navzven predstavljalo kot žensko – način 
oblačenja in videz. Izjava Janeza Janše pa je, kot ugotavlja Kanjuo Mrčela, »seksistična zato, 
ker uporablja njen spol po nepotrebnem« (Kanjuo Mrčela v Golob, 2018: 211). Nobenega 
pomena namreč ni v izpostavljanju političarkinega biološkega spola v politični areni, saj na ta 
način o njej »ne govori kot o političarki, kot o osebi, ki se ukvarja s politiko tako kot on, ampak 
želi s to izjavo sporočiti, da je ona neresen politični igralec, in to neresnost argumentira s tem, 
kako je oblečena« (prav tam). To torej pomeni, da nikakor ni bila ocenjevana na podlagi svojega 
političnega udejstvovanja in političnih ciljev ali programa, pač pa izključno na podlagi 
biološkega spola in bioloških značilnosti. Tu gre za odkriti seksizem, ki je bil, kot ugotavlja 
Kanjuo Mrčela, poleg vsega še objavljen v medijih. To je le še poslabšalo celotno situacijo, saj 
so izjavo le redki mediji obsodili in jo označili za neokusno in neprimerno, objavljena pa je bila 
v vseh, tudi resnejših, medijih. Preprosto so Alenko Bratušek predstavljali kot objekt ter jo 
stereotipno in seksistično reducirali le na njeno zunanjo podobo in izgled. To se nikakor ni 
dogajalo le v času njenega mandata predsednice vlade, pač pa tudi v času njenega političnega 
udejstvovanja na lokalni ravni politike.  
V svojem zapisu Jernej Pavlič, njen sodelavec na enih od lokalnih volitev, jasno prikaže, 
da se mu je zdelo nemogoče, da bi ženska lahko vodila dobro in uspešno kampanjo; njegova 
prva misel, »ko sem jo zagledal z očali, resno in strogo – zdela se mi je kot kakšna profesorica, 
je bila, kako bo ta gospa vodila kampanjo. Že na naslednji sestanek je prišla v kavbojkah, 
zavihala rokave in poskrbela za tiskanje majic, ..., se vozila z nami po Gorenjski...Vse, kar je 
bilo treba« (Golob, 2018: 79). Političarka sama ugotavlja, da je bil mandat predsednika vlade 
Republike Slovenije vedno namenjen moškim, kar je nakazovalo tudi ime kabineta; kabinet se 
je imenoval »kabinet predsednika vlade in ne predsednice vlade. Ko sem to omenila, so me 
prepričali z argumentom, da bi to nekaj stalo, zahtevalo nekaj časa, pa povzročilo zaplete s 
štampiljkami« (prav tam, 77). Ženske se v vlogi predsednice vlade nekako ni pričakovalo, bilo 
je nenavadno in Slovenija na to ni bila najbolje pripravljena, poleg tega pa je izjemno »žalostno, 
da v 21. stoletju v Sloveniji na ta način obravnavamo ženske« (prav tam).  
Kot ugotavljajo tako avtorica v samorefleksijah kot tudi njeni sodelavci in sodelavke v 
svojih zapisih se je Alenko Bratušek kot predsednico vlade Republike Slovenije prav gotovo 
podcenjevalo in njeno pomembno vlogo, ambiciozne politične cilje in dejstvo, da ji je uspelo 
Slovenijo (s pomočjo nekaterih sodelavcev in sodelavk) rešiti pred bankrotom, reduciralo na 
njen zunanji izgled, torej na njen spol in medijsko podobo. To ugotavlja tudi njen sodelavec 
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Aleš Čerin, ki v svojem zapisu pravi, da je bila »njena vloga predsednice slovenske vlade precej 
neraziskana, zlasti pa podcenjena ..., njena zapuščina pa je absolutno pozitivna, žal z 
nesrečnim koncem, za katerega si nikoli nisem predstavljal, da se lahko zgodi« (prav tam, 180). 
Alenka Bratušek je namreč kot prva ženska na čelu slovenske vlade v času svojega 
mandata doživljala grozovite pritiske predvsem s strani ambicioznih moških političnih kolegov, 
ki so ji zavidali njen položaj in pomembno vlogo v slovenski politiki. Tako se je, kot pravi 
sama, rajši odločila za odstop, saj »raje ni predsednica vlade, kot da še naprej prenaša 
izsiljevanja ljudi, ki so za svoje glasovanje v Državnem zboru nenehno zahtevali to ali ono« 
(prav tam, 83). Poleg izsiljevanja pa se je soočala še z izjemno odkrito obliko seksizma, 
najrazličnejšimi stereotipi in predsodki, ki so jo javnosti prikazovali povsm izkrivljeno. 
Aleksandra Kanjuo Mrčela, na primer, jasno pove, da se sama s seksizmom ukvarja »že zelo 
dolgo, pa česa takega nisem pričakovala« (Kanjuo Mrčela v Golob, 2018: 210 – 211).  
 Kljub dejstvu, da je slovenska družba tretirana in percipirana kot egalitarna družba, v 
kateri je seksizma izjemno malo, ali pa skoraj nič, nam že statistični podatki in preštevanje 
ljudi, ki imajo moč, jasno pokažejo, »da razdelitev med spoloma ni enakopravna« (Kanjuo 
Mrčela v Golob, 2018: 210). Podreprezentiranost žensk se v Sloveniji pojavlja na vseh 
pomembnih položajih, predvsem pa je to pereč problem v slovenski politiki. Zato je še toliko 
bolj nenavadno, ko položaj moči dejansko uspe prevzeti ženska, ki je ambiciozna, odločna in 
sposobna državo voditi tudi v času njene najhujše krize. Tudi Alenka Bratušek sama ugotavlja, 
da se je diskreditacija njenega političnega delovanja zaradi njenega spola dogajala tudi in 
predvsem v visokih političnih krogih, ki so jo javnosti želeli prikazati kot drugačno in različno 
od ostalih (predvsem moških) političnih igralcev. Seksizem se torej jasno pojavlja kot del 
našega sistema in je v slovenski politiki že nekaj povsem vsakdanjega.  
Ugotovimo lahko, da so Alenki Bratušek mnogi, ne le politiki, pač pa tudi javnost, 
zamerili njeno ambicioznost in dvomili v njeno odločenost, da naredi nekaj dobrega za 
Slovenijo. Večinoma se je verjelo, da političarka ne dela v dobro države, pač pa skrbi le zase 
in išče politično moč in vpliv.24 Kot ugotavlja njena kolegica Maša Kociper, so ji nekateri 
oziroma nekatere verjetno zamerili tudi način, na katerega je znala uporabiti svojo ženskost. 
Kot pravi, je »znala šarmirati tako svoje koalicijske partnerje kot evropske sogovornike in 
svetovne voditelje« (prav tam, 200). Ugotovimo lahko torej, da moški v politiki brez težav 
izkazujejo svojo ambicioznost, po drugi strani pa so ambiciozne ženske šovinistično 
                                                 
24 Tu je potrebno omeniti, da se tako prepričanje v slovenski javnosti načeloma pojavlja za vse politike in 
ne le za ženske. Res pa je, da je takšno prepričanje izjemno ugodno za diskreditacijo nezaželenih oziroma v našem 
primeru žensk.  
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predstavljene kot željne moči in političnega vpliva. To smo videli že v teoretičnem delu naloge, 
kjer smo prikazali ugotovitve nekaterih svetovnih in slovenskih raziskovalk in raziskovalcev 
politične aktivnosti žensk in njihove podreprezentacije v politiki. Moške v politiki se namreč le 
redko obsoja zaradi njihove ambicioznosti in želje po doseganju dobrega političnega položaja, 
ambiciozne političarke pa so vedno obsojane.25 To izhaja iz dejstva, da kot ženske posegajo na 
izjemno moško osredičeno področje družbe; v politiki so se, kot smo ugotovili, od nekdaj 
udejstvovali večinoma moški, ženskam pa je bil vstop na politični parket onemogočen. Ravno 
zato se njihovo politično aktivnost tudi danes še vedno postavlja pod vprašaj predvsem zaradi 
stereotipnega prepričanja, da ženske niso dovolj sposobne, racionalne in odločne za 
udejstvovanje v politiki.  
Prav tako je velikokrat pod vprašaj postavljena njihova ženskost oziroma njihov način 
opravljanja politične funkcije. Iz samorefleksij skozi celotno knjigo je namreč jasno razvidno, 
da so moški politični kolegi in nasprotniki Alenki Bratušek velikokrat zavidali način, na 
katerega se je lotila opravljanja svoje politične vloge. Opozoriti je treba tudi na dejstvo, da se 
ženske v politiki velikokrat dojema in ocenjuje predvsem na podlagi preteklih napak in 
morebitnih napačnih odločitev, ki so jih sprejele. Tudi v času po odstopu Alenke Bratušek in 
nastopu vlade Mira Cerarja so ji velikokrat očitali, da je »odstopila kot predsednica in 
povzročila padec vlade. Namesto da bi pohvalili njeno držo, ko je storila, kar je napovedala, če 
ne bo dobila podpore znotraj svoje stranke, so ji to šteli v slabo« (prav tam, 198). Ravnanje 
žensk na visokih političnih položajih ni nikdar dovolj dobro, da bi zadostilo strogim kriterijem, 
ki jih navadno postavijo moški, njihove odločitve pa se vedno prevprašuje in velikokrat 
postavlja pod vprašaj. Prav tako neopazen je ženski pogum znotraj politike; glede na 
samorefleksije, je bil v primeru Alenke Bratušek namreč ravno njen pogum tisti, zaradi katerega 
se je določila vztrajati v politiki. Kot ugotavlja Maša Kociper je »Alenka brez dvoma ena 
najpogumnejših oseb, kar jih poznam. Hotela sem reči žensk, a je pogumnejša tudi od 
marsikaterega moškega« (prav tam, 199). Kot ugotavlja tudi političarka sama, je bil njen pogum 
v politiki velikokrat prezrt, če pa so ga opazili, je bil velikokrat obsojan in zatrt. Zatiranje in 
potiskanje v kot je bilo videti predvsem v medijskih reprezentacijah Alenke Bratušek, ki so 
njen že tako težak politični položaj zagotovo le še poslabšale.  
                                                 
25 To se je jasno pokazalo v analizi opravljenih (avto)biografij, kjer obe avtorici pokažeta, da je bil vsak 
njun poskus političnega angažmaja velikokrat obsojan ne le s strani javnosti, pač pa tudi s strani ostalih politikov 
ali političark. Pri Alenki Bratušek je bilo to jasno vidno pri njeni kandidaturi za mesto evropske komisarke, kjer 
je bila njena ambicioznost javnosti predstavljena kot njena želja po politični moči in političnem vplivu.  
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O medijski reprezentaciji Alenke Bratušek je v svoji magistrski nalogi pisala Aleksandra 
Klopčič, ki je ugotovila, da je v njenem primeru predvsem »seksizem precej prisoten, zelo 
očiten in tudi povsem dokazljiv« (Klopčič v Golob, 2018: 202). Z analizo najrazličnejših 
člankov objavljenih v časniku Delo je potrdila že navedbe političarke same, da je predvsem 
medijska reprezentacija tista, ki je njen ugled in politično delovanje državljanom in 
državljankam prikazala v izjemno slabi luči, predvsem pa poročanje medijev nikakor ni bilo 
pošteno z vidika enakosti spolov. Večinoma so resni slovenski mediji o vlogi Alenke Bratušek 
kot premierke govorili izjemno malo, večkrat so pozornost namenjali drugim (moškim) 
političnim akterjem v Sloveniji, vloga predsednice vlade kot ene najpomembnejših političark v 
državi pa je ostala prezrta. Kot ugotavlja Klopčič, je »ignoriranje zelo konkretna seksistična 
praksa« (prav tam, 203), in tako v medijih eden lažjih načinov, na katerega se lahko diskreditira 
ženske. Alenko Bratušek so mediji tako naredili nevidno, vseeno pa so se, kot je razvidno iz 
njene samorefleksije, o njej na veliko razpisali, ko so pisali o njenih napakah in napačnih 
političnih odločitvah.  
Skozi prispevke so jo mediji torej postavljali v podrejen položaj njenim moškim 
političnim kolegom, o katerih so pisali veliko več kot o premierki sami. Poleg tega so jo mediji 
večkrat predstavljali kot objekt, nad katerim se s strani političnega subjekta (moškega) izvaja 
določena mera pritiska, objekt, ki je temu subjektu podrejen in neenakovreden. Prav tako je 
ženska kot medijski objekt predstavljena kot nemočna, podrejena in nadvladljiva s strani 
medijskega in političnega subjekta do te mere, da se »izriše na eni strani podoba stereotipne 
podrejene in spravljive ženske, in na drugi strani hegemoničnega moškega, ki je njeno 
nasprotje« (prav tam, 206). To v svoji samorefleksiji potrdi tudi Alenka Bratušek, ko ugotavlja, 
da ji je bila v medijih pripisana popolnoma napačna vloga, mediji pa so ji bili vse prej kot 
naklonjeni.  
 
Ne, mediji so mi bili prej nenaklonjeni kot naklonjeni – malo tudi zato, ker sem kot 
ženska posegla na moško področje (o tem obstaja tudi študija, ki je nastala na Fakulteti za 
družbene vede) – ampak s tem se pravzaprav niti nisem imela časa ukvarjati. Vsako jutro sem 
na mizo dobila kliping (zbir časopisnih člankov), preletela sem ga in ga skušala še isti trenutek 
odmisliti.  
(Golob, 2018: 97) 
 
V samorefleksiji Alenka Bratušek torej želi pokazati, da so bili predvsem mediji tisti, ki 
so v času njenega mandata premierke naredili veliko škodo njenemu političnemu ugledu in 
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javnosti napačno ali pomanjkljivo predstavili njeno politično delovanje. Objavljenih je bilo 
veliko člankov, ki so jasno nakazovali medijsko skepso, in v katerih so se avtorji spraševali, ali 
bo Alenki Bratušek uspelo rešiti slovensko politiko. Poleg tega so bili članki tudi polni že prej 
omenjenega seksizma, stereotipov in predsodkov, ki so premierkino delo le še oteževali. Skozi 
celotno knjigo tudi sama ugotavlja, da so mediji v politiki veliko bolj prizanesljivi do moških 
kot do žensk, predvsem pa se ženske obsoja zaradi vstopa v moško področje politike. Kot 
ugotavlja sama, so ji mediji postali naklonjeni šele v času, »ko so začele padati obresti za naše 
obveznice«, saj se je takrat »vzdušje počasi spremenilo in so nam začeli dajati vsaj malo 
možnosti« (Golob, 2018: 97). Pomembno je poudariti, da so mediji o političnem delovanju 
Alenke Bratušek v času njenega mandata predsednice vlade poročali na način, da so političarko 
v svojih člankih diskreditirali le zato, ker je ženska in ker je posegla na moško področje 
politike.26 Predvsem so se osredotočili na njen zunanji izgled – že prej smo omenili, da je bilo 
veliko člankov napisanih na primer na temo Janševe izjave o dolžini političarkinih kril v 
primerjavi z dolžino njenega mandata premierke. Poleg tega so se mediji bolj kot na dejstvo, 
da ji je uspelo Slovenijo rešiti pred prihodom trojke, osredotočili na poročanje o njenih napakah, 
pomanjkljivostih in napačnih političnih odločitvah – veliko negativnega medijskega poročanja 
je bila premierka na primer deležna, ko je nastopila na televiziji CNN, kjer njeno izkazano 
znanje angleškega jezika ni bilo ravno najboljše. Kot ugotavlja Alenka Bratušek sama, je bilo 
»okrog tega mojega nastopa na CNN-u veliko hrupa, najprej zato, ker naj bi bila moja 
angleščina ekstremno slaba, čeprav sta mi po nastopu dve profesorici angleščine pisali, da 
seveda ni bilo odlično, toda slovničnih napak nisem delala« (prav tam, 91). Sama priznava, da 
si nastopa ni želela, vendar pa je bil ta nujen, da je prepričala finančne trge in investitorje, da je 
Slovenija sposobna sama rešiti svoje finančne težave. Seksizma, stereotipov in predsodkov v 
medijih se je torej Alenka Bratušek dobro zavedala, vedela je tudi, da jo mediji predstavljajo v 
podrejenem položaju in diskreditirajo njen položaj predsednice vlade z napadi nanjo izključno 
zaradi njenega spola. Takšne in drugačne seksistične napade je dojemala kot trud medijev po 
čim večji branosti člankov in čim večji prodaji časopisov ter revij, sama pa se je, kot pravi, raje 
                                                 
26 Tu se opiram predvsem na ugotovitve Aleksandre Klopčič, ki je v svoji magistrski nalogi raziskovala 
seksizem s strani medijev do Alenke Bratušek. Njena analiza jo je pripeljala do ugotovitve, da je bil seksizem v 
medijih dokaj odkrit in je jasno nakazoval na inferiornost Alenke Bratušek kot političarke. Eden od primerov, na 
katerih Klopčič potrjuje svojo teorijo, je količina časopisnih člankov, ki pozitivno prikazujejo delo Alenke 
Bratušek. Takšnih člankov je bilo namreč izjemno malo, večinoma so njihovi avtorice in avtorji raje kot premierko 
v njih omenjali nekatere njene moške politične nasprotnike. Po drugi strani pa je bila, kot ugotavlja Klopčič, 
količina negativnih časopisnih člankov, namenjenih takratni premierki, veliko večja, članki pa so poudarjali 
temeljne napake, ki jih je Alenka Bratušek v svojem političnem udejstvovanju storila.   
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posvetila delu in iskanju rešitev. Zato v svoji samorefkelsiji tudi poudari, da ji je z delom in 
sodelovanjem uspelo potegniti državo iz finančne krize.  
Alenka Bratušek v svoji knjigi izpostavi, da se je v politiko podala zato, »ker samo v 
politiki dejansko pomagaš spreminjati stvari na bolje. ..., s tem seveda vplivaš – in to še kako 
– na življenja ljudi« (prav tam, 249). In kot zatrjuje sama, je bila njena velika želja pomagati 
obrniti stvari na bolje in se lotiti reševanja težav, s katerimi se je Slovenija soočala v času 
gospodarske krize. Čeprav v knjigi nikjer ne omeni vseh dejavnikov, ki so ji pomagali pri 
njenem političnem vzponu, lahko skozi natančno branje in analizo ugotovimo, da je teh 
dejavnikov več. Poleg družine,27 ki ji je skozi celotno politično pot stala ob strani in jo 
podpirala, kolikor je bilo le mogoče, se zdi eden od glavnih in najpomembnejših dejavnikov 
njenega političnega vzpona ravno njena želja po spreminjanju stvari na bolje. S to veliko željo 
je najprej kandidirala na lokalnih volitvah, nato pa z dobrim delom in pogumom dobila tudi 
zaupanje članov in članic stranke Pozitivna Slovenije, ki so ji zaupali mesto predsednice 
stranke. Kasneje je bilo njeno delo nagrajeno tudi z zaupanjem volivk in volivcev, saj je postala 
prva slovenska predsednica vlade.  
V času svojega mandata je bila soočena z velikim izzivom reševanja finančnih in 
gospodarskih težav v Sloveniji, poleg tega pa vsakodnevno tarča seksizma, stereotipov in 
predsodkov ter neenakega obravnavanja v primerjavi z moškimi političnimi kolegi. To se ni 
dogajalo le na državni ravni, pač pa tudi na ravni Evropske unije, ko jo je predsednik Evropske 
komisije Jean Claude Juncker želel na mestu evropske komisarke za energetiko. Šlo je za 
izjemno pomemben političen položaj, ki bi Sloveniji zagotovo izjemno koristil, saj bi tako 
Slovenija imela predstavnico za enega najpomembnejših resorjev v Evropski uniji. V Bruselj 
je Slovenija poslala imena treh kandidatov – Tanje Fajon, Janeza Potočnika in Alenke Bratušek, 
za katero je bila to ena boljših priložnosti, da se umakne iz Slovenije in s tem konča medijski 
linč, ki se je sprožil proti njej v času mandata predsednice vlade. Kot ugotavlja sama, je bil Jean 
Claude Juncker najbolj navdušen nad njo in ji je želel ponuditi mesto komisarke za energetiko 
ter mesto podpredsednice Evropske komisije. Vendar pa Alenka Bratušek v Sloveniji nikakor 
ni uživala podpore, ki bi bila potrebna za nastop tako pomembnega komisarskega mesta, in kot 
reflektira sama, je bilo ravno pomanjkanje podpore iz Slovenije glavni razlog za njeno 
neizglasovanje za komisarko za energetiko. Kot pove, so bila med vprašanji na zaslišanju za 
                                                 
27 Za razliko od Hillary Clinton, Alenka Bratušek v svoji knjigi nikjer eksplicitno ne omenja vloge družine 
v času svoje politične poti. Skozi branje in analizo sicer lahko ugotovimo, da je bila družina pomembna opora v 
njenem političnem udejstvovanju, vendar pa podatkov o vlogi in pomembnosti družine v knjigi ni dovolj za 
obsežnejšo analizo.  
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mesto komisarke tudi vprašanja, »povezana s težavami, ki sem jih imela s protikorupcijsko 
komisijo. ... Slovenski poslanci, predvsem tisti blizu desnice ..., so pisali vprašanja svojim 
bruseljskim kolegom, kar se mi je zdelo in se mi še vedno zdi zelo žalostno. Ob tem, da mi sami 
niso mogli zastaviti nobenega vprašanja« (Golob, 2018: 226). Iz njene knjige je razvidno, da je 
bilo za njeno neizvolitev ključno vmešavanje nekaterih moških slovenskih politikov, ki jih 
sama v svoji knjigi tudi jasno imenuje.28 Ugotovila je, da pri svoji kandidaturi ni imela podpore 
niti doma, niti v Evropski stranki, ki ji Stranka Alenke Bratušek pripada. Tako se je odločila za 
odstop od kandidature za komisarko, čeprav jo je predsednik Evropske komisije še vedno 
podpiral; predvsem pa jo je bolelo dejstvo, da smo v slovenski politiki »pripravljeni nekoga 
uničiti, pa tudi če država zaradi tega ogromno izgubi« (prav tam, 227).  
Sam bi na tem mestu kritično poudaril naslednje: zaslišanje pred evropskimi poslanci je 
bilo dolgo približno tri ure. Ob ogledu posnetka sem ugotovil, da so bili Alenki Bratušek 
resnično zastavljena nekatera neprimerna vprašanja, vendar pa je bilo veliko tudi resnično 
pomembnih in perečih vprašanj, ki so se navezovala na energetiko. Ugotavljam, da kandidatka 
na večino teh vprašanj ni odgovorila dovolj dobro in tako sklepam, da je bil tudi to eden od 
razlogov, da ni postala komisarka za energetiko. Res je tudi, da je mesto komisarke morala 
zasesti ženska, saj je Jean Claude Juncker jasno povedal, da mora spoštovati kvote, in zato je 
moralo komisarsko mesto pripasti ženski. Kasneje je komisarka iz Slovenije postala Violeta 
Bulc, ki je bila takrat v slovenski politiki popolna novinka, in tako ni bila kompromitirana s 
svojo politično preteklostjo. Sam torej ugotavljam, da je samorefleksija Alenke Bratušek do 
določene mere temeljila na nekaterih dejstvih – najverjetneje so imeli nekateri politiki v 
Sloveniji izjemno velik vpliv in so lahko delno vplivali na rezultat zaslišanja za evropsko 
komisarko. Vendar pa sklepam, da spol ni bil odločilni dejavnik, saj je kasneje mesto komisarke 
prav tako zasedla ženska. Del krivde najverjetneje leži tudi na Alenki Bratušek, saj na večino 
zastavljenih vprašanj ni odgovorila dovolj dobro. Se pa strinjam z njeno ugotovitvijo, da je bil 
negativni vpliv nekaterih slovenskih politikov velik in je povzročil kar nekaj škode v njeni 
komisarski kandidaturi. 
Alenka Bratušek s samorefleksijo svoje komisarske kandidature želi pokazati, da v 
slovenski politiki še vedno prevladujejo osebni interesi nad interesi države, hkrati pa je zavist 
nekaterih, predvsem moških politikov, v Sloveniji pripeljala do izgube mesta komisarke v 
resorju za energetiko. Sklepamo lahko, da se v primeru kandidiranja moškega takšna »gonja« 
                                                 
28 Sam sem za potrebe analize v magistrski nalogi imenovanje politikov, ki jih navaja Alenka Bratušek 
izpustil, saj niso ključnega pomena za analizo.  
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proti njemu nikakor ne bi dogajala, saj bi se moškemu zaupalo in bi se ga dojemalo kot 
sposobnega za prevzem tako pomembnega položaja. Poleg tega je političarka kasneje 
ugotovila, da je bila tudi medijska kampanja v Sloveniji v tem času izjemno negativna in 
nastrojena proti njej in njenemu kandidiranju za komisarko. Proti njej se je sprožil tudi postopek 
na Komisiji za preprečevanje korupcije, ki pa je bil površno zastavljen in izveden le na pol – 
ugotavlja namreč, da je »bil pri tem ključen Štefanec in da je to storil zato, ker so takrat že vsi 
govorili, kako nesposoben je, pa se je hotel na moji koži pokazati in dokazati z velikim in 
odmevnim primerom« (Golob, 2018: 223). Tako je bila Alenka Bratušek tarča napada moškega 
na vplivnem položaju, ki je želel javno pokazati svojo moč in premoč nad njo ter jo diskreditirati 
ne le kot političarko, pač pa kot žensko in predvsem kot osebo. Preiskava Komisije je bila na 
koncu zavržena in ni obrodila sadov, vseeno pa je medijsko poročanje ugledu političarke in 
njene družine naredilo veliko škode. Kljub temu pa se Alenka Bratušek »ni zaprla med štiri 
stene in se umaknila pred javnostjo, ni se nehala ukvarjati s politiko, ampak se je odločila, da 
se bo borila naprej« (Kociper v Golob, 2018: 199), in tako s svojo stranko nadaljevala svojo 
politično pot.  
V analizi samorefleksij Alenke Bratušek smo lahko ugotovili, da je bila njena politična 
pot izjemno težka, saj se je na njej soočala z najrazličnejšimi težavami. Svoje delovanje v 
politiki sama dojema kot pozitivino in uspešno, saj ji je uspelo izvesti kar nekaj pomembnih 
sprememb, ki so Republiki Sloveniji pomagale preživete neugodne finančne in gospodarske 
čase. Kljub temu pa ugotavlja, da je bila na splošno v politiki slabo sprejeta – tako s strani 
velikega števila moških političnih kolegov, kot tudi s strani medijev, ki so proti njej izvajali 
hud medijski linč in jo kot političarko velikokrat diskreditirali. Kot glavne težave in probleme 
s katerimi se je soočala sama navaja predvsem seksizem, stereotipe in predsodke ter hudo 
zapostavljanje in dvom v njeno delo s strani političnih kolegov, medijev in s tem posledično 
javnosti. Seksizem, stereotipi in predsodki so bili velikokrat popolnoma odkriti in javni, 
velikokrat pa je šlo za prikriti seksizem in diskreditacijo, ki sta pripeljala do izgube možnosti 
za potegovanje za dobra politična mesta in izgube zaupanja javnosti ter volivk in volivcev. Kot 
omenjeno, so bili seksizem, diskreditacija in postavljanje v neenakovreden položaj največkrat 
sproženi s strani moških političnih kolegov, ki so ji njen dober položaj, pogum in uspešno delo 
v politiki zavidali in ji zamerili, da si je dovolila poseči v tako pomembno in moško osrediščeno 
sfero politike, kot je mandat predsednice vlade. Kot ugotavlja sama, je težko razumeti, da v 
politiki še vedno prihaja do tako očitnega ločevanja vlog po spolu in da so ženske diskreditirane 
in zapostavljene izključno zaradi svojega spola. Moški politični kolegi jih tako velikokrat vidijo 
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kot svoje politične nasprotnice in tekmice, ki njim samim onemogočajo doseganje visokih in 
pomembnih političnih položajev.29  
Alenka Bratušek v refleksiji dobrega političnega položaja v času predsedovanja vladi 
razloge za dosego le-tega pripiše predvsem svoji vztrajnosti, pogumu in želji po spreminjanju 
stvari na bolje. Sama se v knjigi sicer nikoli natančno ne osredotoči na iskanje razlogov za svoj 
uspeh v politični karieri in predvsem v mandatu predsednice vlade, vendar pa o tem veliko 
napišejo njeni kolegi in kolegice, katerih pričevanja so tudi vključena v (avto)biografiji. 
Predvsem pogum, zavzetost in želja po delanju dobrega so po mnenju nekaterih od njih (Maše 
Kociper in Jerneja Pavliča, na primer) glavni razlogi za njen uspeh v politiki, hkrati pa glavni 
razlogi, da je težave, s katerimi se je soočala, niso zlomile, in tako svojo politično pot še vedno 
uspešno nadaljuje kot ministrica za infrastrukturo. Skozi knjigo je razvidno tudi, da Alenka 
Bratušek ogromen pomen za svojo uspešno politično pot pripisuje svoji družini in staršem, 
kljub temu, da ni posebnega dela knjige, ki bi bil namenjen le temu. Skozi vključen slikovni 
material in zapise, v katerih se družini zahvali za vso podporo, pa je očitno, da ji ta podpora 
veliko pomeni in ji je na politični poti pomagala. Kot ugotavlja sama, so jo na politični poti 
najbolj ovirali nekateri moški politični kolegi, ki so, kot smo že omenili, proti njej izvajali 
seksizem in jo tretirali kot podrejeno in neenako izključno zaradi njenega spola. 
Ravno to je najverjetneje glavni razlog za hudo podreprezentiranost žensk v slovenski 
politiki. Že v predstavitvi knjige in političarke smo omenili, da se je sama skozi celotno 
politično udejstvovanje zavzemala predvsem za spolno enakost in za enake možnosti žensk in 
moških. Na podlagi opravljene analize bi lahko sklepali, da je takšen tudi njen načrt za 
prihodnost. Kot pravi sama, je predvsem treba zagotoviti priložnosti mladim in zapostavljenim, 
treba »jim je vrniti prihodnost, ki se je v spreminjajoči se družbi 21. stoletja nekam izgubila« 
(Golob, 2018: 249). Čeprav nikjer v knjigi ne omenja potencialnih rešitev za zagotavljanje 
enake reprezentacije žensk v politiki, pa je v enem  od svojih javnih nastopov jasno poudarila, 
da si neizkoriščenega potenciala žensk ne smemo privoščiti in izpostavila, da »je že zdavnaj 
prišel čas, da ženske izstopimo iz ozadja in pokažemo, da smo tudi me sposobne hoditi v prvih 
vrstah« (Dnevnik, 2019) Kot izpostavi v samorefleksijah v knjigi je pomembno, da se ženske 
ne čutijo zapostavljene v politiki in da se jim ponudi priložnost ter možnost, da naredijo nekaj 
dobrega in skušajo spremeniti stvari na bolje. Čeprav je slovenska politika še vedno izjemno 
                                                 
29 Na tem mestu je potrebno poudariti, da seksističnega, stereotipnega in neenakovrednega pojmovanja 
žensk v politiki nikakor ne smemo posploševati na vse moške politike, in temu pritrjuje tudi Alenka Bratušek. 
Dejstvo je namreč, da je sama v svojem mandatu predsednice vlade uspešno sodelovala z mnogimi moškimi 
političnimi kolegi (na primer Uroš Čufer, Jernej Petrič, Boštjan Jazbec...) in z njihove strani ni bila deležna 
seksizma, stereotipov, predsodkov ali izpostavljena neenakosti.  
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moško osrediščena in je podreprezentiranost žensk v njej dokaj visoka, je potrebno problem 
zapostavljenosti žensk in njihove potisnjenosti v kot začeti reševati in ženskam omogočati 
aktiven vstop v politično areno. Kot ugotavlja sama, je bila prav njej dana posebna priložnost 
in je tako »zaradi volitev, in tudi spleta okoliščin in celo naključij postala prva predsednica 
vlade v naši državi« (Golob, 2018: 250). Kljub temu, da je bilo to zanjo izjemno težko obdobje 
in ji je bilo velikokrat težko opravljati delo predsednice vlade, svojo samorefleksijo zaključi z 
mislijo, »da kljub težavam, kljub pomislekom in odkritem nasprotovanju mnogih – mi niti za 
trenutek ni žal« (prav tam, 251).  
 
5.6 Primerjava izsledkov analize avtobiografij What Happened in V svojih čevljih 
Skozi natančno branje in analizo obeh avtobiografij lahko ugotovimo, da sta 
samorefleksiji obeh političark med seboj izjemno podobni in da imata kar nekaj stičnih točk, 
vendar pa se v določenih segmentih tudi razlikujeta. S primerjavo obeh analiz pridemo do 
nekaterih pomembnih ugotovitev, ki se večinoma lepo skladajo s teoretičnimi izhodišči, 
začrtanimi v prvem delu naloge.  
Prva in zagotovo najpomembnejša ugotovitev je, da sta se obe političarki v svoji 
politični karieri soočali s hudimi oblikami seksizma, najrazličnejšimi stereotipi, predsodki in 
zapostavljenostjo. Že začetki njunih političnih poti so bili izjemno zahtevni, in kljub temu, da 
sta se morali vsakodnevno v politiki dokazovati veliko bolj kot njuni moški politični kolegi, sta 
ju javnost in politika izjemno težko sprejeli – kot ženski sta namreč posegli na moško področje 
vodenja in odločanja, kjer sta bili vse prej kot zaželeni. Tako lahko ugotovimo, da je njun spol 
za Hillary Clinton igral izjemno pomembno vlogo v času ameriških predsedniških volitev, prav 
tako pa tudi za Alenko Bratušek v času njenega mandata prve predsednice slovenske vlade. 
Obe političarki v svojih refleksijah jasno nakažeta, da sta bili v političnem udejstvovanju 
velikokrat diskreditirani ravno zaradi tega, ker sta ženski, ta diskreditacija in z njo povezan 
seksizem pa sta prihajala predvsem s strani njunih moških političnih kolegov in medijev. 
Predvsem seksizem je bil na trenutke izjemno močan in se je pri obeh kazal v tem, da 
sta bili kot ženski v politiki obravnavani kot manjvredni in zapostavljeni, moški politični kolegi 
pa so jima večkrat dali jasno vedeti, da sta manjvredni in neenakopravni. Pri Hillary Clinton se 
je to največkrat pokazalo v času njene kampanje za predsednico ZDA, ko jo je Donald Trump 
v javnih debatah in govorih večkrat javno diskreditiral in s svojimi seksističnimi nastopi jasno 
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izražal stereotipno prepričanje, da ima kot moški v politiki več vpliva in več politične moči.30 
Pri Alenki Bratušek pa sta se seksizem in diskreditacija kazala predvsem s strani njenih moških 
političnih nasprotnikov, ki so večkrat javno uporabili njen spol za namigovanje in nakazovanje 
na njeno nesposobnost vodenja državne politike in opravljanja dela predsednice vlade (tu 
referiram predvsem na nekatere seksistične izjave Janeza Janše in drugih političnih 
nasprotnikov). Takšna seksistična in včasih celo mizogina obravnava političark je na njunem 
političnem ugledu pustila velike posledice, saj sta velikokrat izgubili ne le zaupanje javnosti (in 
s tem volivk in volivcev), pač pa tudi zaupanje svojih političnih kolegov in kolegic.  
Kot smo jasno prikazali že v teoretičnem delu naloge, se takšen tip diskriminacije in 
seksizma v politiki dogaja le s strani moških proti ženskam; moški tega s strani žensk namreč 
ne izkusijo in niso diskriminirani na podlagi svojih zunanjih značilnosti, spola ali videza. Spol 
je torej igral izjemno pomembno vlogo v političnem udejstvovanju obeh političark in zaradi 
stereotipnega prepričanja, da so ženske kot političarke neenakopravne in neenakovredne 
moškim, sta bili pri svojem političnem delu velikokrat zapostavljeni in potisnjeni v kot. Za 
svojo uveljavitev na političnem parketu sta se morali tako iz dneva v dan boriti in s svojim 
dobrim delom ter pomembnimi političnimi odločitvami pokazati javnosti in kolegom ter 
kolegicam, da sta sposobni opravljati pomembno vlogo v politiki in zasedati pomemben 
političen položaj. Tako Hillary Clinton kot Alenka Bratušek želita z refleksijami svojega 
političnega delovanja in težav, s katerimi sta se soočali, pokazati, da sta za ženske vstop v 
politiko in njihov obstanek v njej velikokrat izjemno težka in da se zaradi pritiskov in neenakega 
obravnavanja veliko žensk za vstop v politiko sploh ne odloči, oziroma so iz nje hitro 
izključene. Kljub temu pa ženskam, ki so vztrajne, pogumne in ki so se pripravljene boriti za 
svoje mesto v politiki, lahko uspe, in Hillary Clinton in Alenka Bratušek sta, poleg nekaterih 
drugih pomembnih svetovnih političark (Angela Merkel, na primer), najboljši dokaz za to.  
Druga pomembna ugotovitev, ki jo lahko izpeljemo iz obeh analiz, je, da sta bili obe 
političarki v svojih političnih karierah velikokrat ocenjevani glede na zunanji videz in svoj 
izgled ter na podlagi tega večkrat obsojani. Obe v svojih samorefleksijah jasno prikažeta, da je 
bilo v njunem političnem udejstvovanju izjemno pomembno, kako sta kot političarki izgledali 
v javnosti in da je bilo od njiju večkrat zahtevano, kako morata biti kot ženski v politiki oblečeni 
in kako izgledati na svojih nastopih. Kot ugotavljata, je enakovredna participacija žensk v 
                                                 
30 Hillary to želi ponazoriti s primerom z ene od predsedniški debat, kjer je v času njenega govora in 
odgovarjanja na vprašanja televizijskih voditeljev Donald Trump vstal s svojega stola, hodil za njo in jo s svojo 
mogočno postavo želel prestrašiti in prikazati, da je on tisti, ki je fizično večji, močnejši in zato bolj sposoben za 
opravljanje predsedniške funkcije.  
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politiki onemogočena tudi zaradi tega, ker se od političark zahteva, da za svoj zunanji videz in 
izgled skrbijo veliko bolj kot njihovi moški politični kolegi. Tudi v njunih javnih nastopih je 
bilo izjemno pomembno predvsem to, kako sta bili oblečeni in naličeni; mediji in javnost so ju 
vedno ocenjevali glede na njun videz in izgled. Zato sta se obe političarki odločili, da bosta v 
javnih nastopih po zunanjem izgledu bolj podobni svojim moškim kolegom in se tako 
predstavili v hlačnih kostimih, in ne v krilih ali oblekah. S tem sta želeli zakriti svojo ženskost, 
zaradi katere sta bili v politiki večkrat obsojani, diskreditirani, in zaradi katere se je nad njima 
izvajal tudi seksizem. V svojih refleksijah sta obe političarki tudi jasno priznali, da sta v času 
svojega političnega udejstvovanja večkrat zavidali svojim moškim kolegom, ker jim za zunanji 
videz in izgled ni bilo potrebno tako zelo skrbeti in na podlagi videza nikdar niso bili ocenjevani 
oziroma pozitivno ali negativno sprejeti v javnosti. Opazke glede svoje zunanje podobe in 
videza pa niso prihajale le s strani medijev in javnosti, pač pa tudi s strani njunih moških 
političnih kolegov in članov nasprotnih strank; predvsem Alenka Bratušek je bila zaradi dolžine 
svojih kril z njihove strani deležna hude oblike seksizma in javne objektifikacije, ki sta vplivala 
na njeno podobo v medijih in v javnosti. Tudi Hillary Clinton v svoji samorefleksiji navaja, da 
je celo barva oblačil, ki jih je izbrala za javne nastope, vplivala na to, kako je bila sprejeta v 
javnosti in v medijih. Ugotavljamo torej, da sta se obe političarki s svojim zunanjim videzom 
in izgledom želeli približati izgledu moških v politiki in sta v ta namen izbirali moškim 
oblačilom podobna oblačila nevtralnih barv, ki so zakrila njun spol in so v najmanjši meri 
prikazovala njuno ženskost. 
Pomembno je poudariti tudi, da sta obe političarki v svojih samorefleksijah jasno 
poudarili, da je njunemu vstopu v politiko botrovala želja po spreminjanju stvari na bolje. Tako 
Hillary Clinton kot Alenka Bratušek sta namreč svoj vstop v politiko videli kot možnost iskanja 
novih rešitev za boljše življenje ljudi, hkrati pa sta s svojo udeležbo in aktivnostjo v politiki 
želeli pokazati, da tudi ženske lahko vstopijo v moško osrediščeno področje politike. Obe 
političarki s svojimi samorefleksijami potrjujeta teoretična izhodišča, ki smo jih postavili v 
prvem delu naloge in jasno kažeta, da sta tako ameriška kot slovenska politika še vedno izjemno 
moško osrediščeni in da so ženske v njih še vedno podreprezentirane.  
Iz njunih refleksij je razvidno, da sta bili prepričani, da kot ženski v politiki lahko 
naredita veliko dobrega za vse ljudi, in nikakor ne le zase oziroma, kot se je včasih napačno 
dojemalo, izključno za ženske. Svojo odločitev za udejstvovanje v politiki utemeljujeta kot 
željo izkazati svojo pripravljenost in sposobnost storiti nekaj dobrega, in s tem pokazati javnosti 
in moškim kolegom, da so ženske v politiki lahko enako odločne, racionalne in sposobne 
odločanja kot moški ter da jim zato v politiki pripada enako pomembno mesto. Obe političarki 
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tudi ugotavljata, da sta imeli pri vstopu v politiko kar nekaj težav; poleg prej omenjenega 
seksizma in diskriminacije sta se soočali predvsem z nezaupanjem in dvomom v njuno 
sposobnost vodenja in sprejemanja pomembnih odločitev. Predvsem Hillary Clinton je imela 
še precej težjo vlogo v svojem političnem udejstvovanju, saj je leta 2000, ko je bil njen mož že 
predsednik ZDA, postala senatorka in se s tem začela tudi vidneje politično udejstvovati. V tem 
času je bila, kot prikaže sama, velikokrat tarča napadov javnosti in medijev, da kljub svoji vlogi 
prve dame še vedno želi razvijati svojo kariero, mnogi pa so ji njeno politično udejstvovanje v 
tem času tudi očitali in ga nikakor niso odobravali. Neodobravanje in očitki so bili predvsem 
posledica stereotipnega prepričanja, da se Hillary Clinton kot prva dama s politiko ukvarja le 
zato, da bi od moža, ki je bil priljubljen, odmaknila medijsko pozornost ali pa morda postala 
bolj priljubljena od njega ter si zagotovila dobro osnovo za svoje nadaljnje politično 
udejstvovanje. Alenka Bratušek se s takšnimi pritiski ni soočala, vseeno pa so bili njeni politični 
začetki zaznamovani predvsem z nezaupanjem v njene vodstvene sposobnosti in dvomom v 
njeno zmožnost reševanja pomembnih finančnih in političnih težav, s katerimi se je soočala 
Republika Slovenija. Predvsem pa so obema tako javnost kot tudi mediji in moški kolegi v 
politiki velikokrat zamerili njuno ambicioznost, vztrajnost in pogum, da ste se podali v politiko 
in želeli s svojim delovanjem stvari spremeniti na bolje. 
Hillary Clinton v svoji refleksiji omenja tudi, da so ji mediji, javnost in moški kolegi 
velikokrat očitali čustvenost in sentimentalnost, ki ju je včasih pokazala med svojimi 
političnimi obiski. Na podlagi njenih zapisov lahko vidimo, da je čustvenost žensk v politiki še 
vedno dojeta kot nekaj slabega in se na podlagi tega političarke velikokrat označi za iracionalne, 
sentimentalne in nesposobne sprejemanja pomembnih političnih odločitev oziroma zasedanja 
pomembnih političnih mest. Po drugi strani pa je nujno poudariti, da je čustvenost moških 
politikov velikokrat dojeta kot nekaj pozitivnega in dobrega, saj na ta način moški pokažejo, da 
jim je za težave ljudi mar in da jim je resnično hudo. Poleg tega v politiki še vedno veljajo 
stereotipna prepričanja, da morajo biti pomembni in vplivni politični položaji namenjeni 
moškim, ki naj bi bili za razliko od žensk agresivnejši, manj sentimentalni, racionalni in 
odločnejši pri sprejemanju pomembnih odločitev.  
Pomembno je poudariti tudi, da kljub številnim oviram, s katerimi sta se soočali na svoji 
politični poti, političarki nikdar nista izgubili volje, poguma in želje po uveljavljanju v politiki 
in spreminjanju stvari na bolje. Hillary Clinton je po izgubljeni nominaciji demokratske stranke 
leta 2012 ponovno kandidirala za predsednico ZDA leta 2016 in demokratsko nominacijo tudi 
osvojila. Uspešno se je borila tudi skozi celotno predsedniško kampanjo in s strani volivk in 
volivcev prejela več glasov kot Donald Trump, hkrati pa se je uspešno borila za pravice otrok, 
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žensk in družin. Alenka Bratušek je po predčasnih volitvah leta 2014 prav tako ostala v politiki 
in kandidirala za mesto komisarke v Evropski komisiji. Kljub neuspeli kandidaturi je s svojim 
političnim udejstvovanjem nadaljevala in danes kot ministrica za infrastrukturo zaseda 
pomemben položaj v slovenski politični areni.  
Čeprav nobena od obeh avtobiografij ne vključuje obsežnih zapisov o vlogi medijev v 
karieri političark, je skozi njune zapise jasno vidno, da so mediji v njunem političnem 
udejstvovanju igrali izjemno pomembno vlogo. Alenka Bratušek v svoji knjigi v enem odstavku 
ugotavlja, da so ji bili mediji bolj nenaklonjeni kot pa naklonjeni, vendar pa skozi celotno knjigo 
reflektira svoj položaj v medijih. Ugotavlja namreč, da so bili ravno mediji pomemben faktor 
v njeni prezentaciji javnosti in da je bilo poročanje medijev velikokrat tisto, ki je javnostim 
predstavilo napačno sliko njenega dela v mandatu predsednice vlade. Ugotovimo lahko, da so 
mediji Alenko Bratušek velikokrat obravnavali izjemno seksistično in jo diskreditirali kot 
žensko v politiki, pozornosti pa niso namenjali njenemu delu in političnim odločitvam, pač pa 
predvsem spodbujanju seksističnih pripomb njenih moških političnih nasprotnikov in analizi 
njenega zunanjega izgleda in videza. Prav tako je bilo v medije vključenega zelo malo 
poročanja o njenih političnih uspehih, velikokrat pa se je v njih našel prostor za napad na njene 
pretekle napake in nekatere napačne politične poteze. S tem je bila javnosti predstavljena 
napačna slika političarkinega dela kar je povzročilo njeno javno diskreditacijo in posledično 
tudi predčasne volitve leta 2014.  
Podobno se je dogajalo tudi Hillary Clinton, čeprav sama v svoji avtobiografiji zelo 
skopo reflektira svojo medijsko reprezentacijo. Vseeno pa lahko vidimo, da so se tudi v njeni 
politični karieri in predvsem v času predsedniške kampanje mediji osredotočili predvsem na 
poročanje o njenem videzu, zunanjem izgledu, napakah in morebitnih napačnih političnih 
odločitvah, ki jih je sprejela v času političnega udejstvovanja. Sama izpostavi dejstvo, da je bilo 
v medijih veliko poročanja o vprašljivih elektronskih sporočilih, ki jih je sodelavcem in 
sodelavkam pošiljala iz zasebnega uporabniškega računa. Zaradi tega jo je preiskovala celo 
FBI, in čeprav je šlo za nepremišljeno napako, ki ni prinesla hujših posledic za ZDA, je 
medijsko poročanje o tem naredilo veliko škodo njej in njeni predsedniški kampanji. Mediji so 
z objavo najrazličnejših (večinoma sovražnih) člankov Hillary Clinton prikazali kot 
nezanesljivo političarko nevredno zaupanja javnosti in podpore volivk in volivcev. Hillary 
Clinton v svojih samorefleksihaj tudi navaja, da so mediji Donalda Trumpa kljub temu, da je 
javno priznal spolno nadlegovanje žensk, obsojali veliko manj, kot so obsojali njo zaradi 
napačno poslanih elektronskih sporočil.  
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Sam ugotavljam, da je tudi to samorefleksijo potrebno razumeti z določeno mero 
kritične distance, saj so se mediji in prebivalstvo po vsem svetu zgražali nad Trumpovim 
početjem in ga tudi močno obsojali. Kot ugotavljam, želi Hillary s svojimi samorefleksijami na 
kar nekaj mestih izraziti mnenje, da so bila njena napačno poslana elektronska sporočila deležna 
veliko več negativne medijske pozornosti kot Trumpovo javno hvalisanje s spolnim 
nadlegovanjem žensk. Res pa je, da je novica o napačno poslanih elektronskih sporočilih v 
javnost prišla po novici o Trumpovem spolnem nadlegovanju, in se je javnost tako hitro 
osredotočila na nov »škandal« in pozabila starega. Kljub vsemu pa se strinjam, da so mediji s 
svojimi objavami Hillary Clinton želeli dodatno diskreditirati ravno zaradi njenega spola in jo 
tako prikazati kot žensko, ki si ne zasluži opravljati vloge predsednice ZDA in ki je nesposobna 
za opravljanje tako pomembne politične vloge .  
Prav tako so mediji velikokrat poročali tudi o političarkinih družinskih stvareh, njenem 
izgledu in zunanjem videzu na javnih nastopih in debatah ter o njenem političnem 
udejstvovanju v času predsedniškega mandata Billa Clintona. Predvsem zaradi slednjega je bila 
v medijih velikokrat predstavljena kot izjemno ambiciozna in željna politične moči in vpliva, 
velikokrat pa so ji očitali željo po boljši prepoznavnosti in vplivnosti od moža. Obe političarki 
sta bili torej tarči hudega medijskega linča v času svojega najbolj aktivnega političnega 
udejstvovanja, in s tem sta bili njuni politični karieri močno negativno zaznamovani, Alenka 
Bratušek in Hillary Clinton pa sta bili velikokrat diskreditireni ne le kot političarki pač pa 
predvsem kot ženski. Ugotovimo torej lahko, da je vpliv medijev na politično kariero 
posameznikov in posameznic izjemno velik in da je enakovredna participacija žensk v politiki 
otežena tudi zaradi negativnih vplivov medijev in pritiskov, ki jih izvajajo predvsem nad 
ženskami v politiki.  
Skozi primerjavo izsledkov analiz samorefleksij obeh političark smo torej ugotovili, da 
sta bili obe deležni izjemno podobne obravnave s strani moških političnih kolegov, javnosti in 
predvsem s strani medijev. Obe sta bili tarči seksizma, javne diskreditacije in diskriminacije ter 
v času svoje politične kariere tudi velikokrat zapostavljeni in potisnjeni ob rob. Obe političarki 
svoj dober politični položaj pripisujeta predvsem svoji zagnanosti, ambicioznosti in pogumu, s 
katerimi sta vstopili na moško osrediščeno področje politike. Hillary Clinton ob tem kot glavni 
razlog svojega političnega uspeha navaja še podporo družine, predvsem moža, hčerke in pa 
vzgojo njenih staršev. Slednja ji je v političnem udejstvovanju namreč izjemno koristila, saj se 
je zaradi nje znala ubraniti hudih seksističnih napadov in se postaviti po robu tistim, ki so jo 
želeli na najrazličnejše načine izključiti iz politike. Ugotovimo lahko, da sama podporo moža 
ocenjuje kot enega od razlogov, zaradi katerega se je odločila vztrajati v drugi predsedniški 
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kandidaturi, in kombinacija podpore in osebnostnih lastnosti jo je pripeljala do prebitja enega 
najtrših steklenih stropov v ameriški politiki. 
 
5.7 Ovrednotenje hipoteze 
S temi ugotovitvami lahko sedaj ovrednotimo tudi hipotezo, ki smo si jo zastavili že v 
uvodnem delu analitičnega dela magistrske naloge. V nalogi sem želel preveriti, ali je politika 
še vedno izjemno moško osrediščena sfera, kjer se ženske soočajo z najrazličnejšimi težavami, 
diskreditacijo, neenakopravnostjo, podreprezentiranostjo in s seksizmom, ki ženske stereotipno 
predstavlja kot manjvredne in podrejene, ter jim s tem onemogoča enakovredno participacijo 
v politični areni. Ker gre za dokaj dolgo in kompleksno tezo, jo bom ovrednotil v treh ločenih 
delih.  
V prvem delu teze sem želeli preveriti dejstvo, ki se je nakazalo že v teoretičnih 
izhodiščih, in sicer, da je politika še vedno izjemno moško osrediščena sfera. Že teoretična 
izhodišča so pokazala, da je bila politika skozi celotno zgodovino izjemno moško osrediščena 
sfera, kamor ženske niso imele dostopa in so bile zato v politiki podreprezentirane in iz nje 
skoraj popolnoma izključene, analizi pa sta prvi del teze še dodatno potrdili. Analize 
samorefleksij političnega delovanja Hillary Clinton in Alenke Bratušek so namreč jasno 
pokazale, da sta tako ameriška kot slovenska politika še vedno izjemno moško osrediščeni sferi 
in je ženskam vstop v politiko, še posebej na najvišje položaje, izjemno otežen. Ugotovil sem, 
da sicer število žensk v politiki in na pomembnih političnih položajih narašča, vendar pa so 
glede na opravljeni analizi še vedno moški tisti, ki zasedajo večino pomembnih političnih mest 
in imajo izjemno velik vpliv tako v ameriški kot v slovenski politiki. Ta vpliv se kaže predvsem 
v prikazovanju političark kot nesposobnih za delo in skozi njihovo seksistično obravnavo. 
Potrditev prvega dela teze tako omogoča jasno analizo drugega dela teze, v katerem sem 
želel preveriti, ali se ženske v politiki soočajo z različnimi težavami, diskreditacijo, 
neenakopravnostjo, podreprezentiranostjo in s seksizmom. Tudi za ta del teze sem že na podlagi 
teoretičnih izhodišč predvideval, da ga bom lahko potrdil, nikakor pa nisem predvideval, da 
bosta analizi samorefleksij obeh političark tako zelo podobni in da bosta obe v njih prikazali 
enake težave, s katerimi sta se v svojih političnih karierah soočali. Ugotovil sem, da sta bili obe 
političarki izpostavljeni nekaterim hudim oblikam seksizma in diskreditacije na podlagi 
njunega spola tako s strani moških političnih kolegov in nasprotnikov, kot tudi s strani medijev 
in javnosti. Seksizem se je največkrat pojavljal kot glavna težava v njunem političnem 
udejstvovanju, poleg njega pa tudi objektifikacija, neenakopravnost in spolno zaznamovano 
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nasilje. Slednje je bilo v kombinaciji s seksizmom tudi eden najbolj perečih problemov v 
karierah političark, kar je predvsem jasno nakazala Alenka Bratušek. Obe političarki sta jasno 
opozorili tudi na dejstvo, da so ženske v politiki še vedno obravnavane kot neenake in 
velikokrat percipirane in prezentirane zgolj kot objekt, ki nima pravice lastnega mnenja in 
lastnega odločanja, pač pa mora slediti odločitvam in mnenju moških, ki so v politiki 
predstavljeni kot subjekti odločanja. Ugotovil sem, da so ženske v politiki obravnavane kot 
neenake in diskreditirane predvsem na podlagi njihovega spola, zaradi česar se jih razume tudi 
kot nesposobne samostojnega sprejemanja pomembnih političnih odločitev. Posledica takšnega 
ravnanja z ženskami v politiki je njihova podreprezentacija, ki je še vedno izjemno velik 
problem predvsem na pomembnih in vplivnih političnih položajih ter strah žensk pred vstopom 
v politiko.  
V tretjem delu teze sem želel preveriti, ali so seksizem, neenakost, objektifikacija in 
podreprezentiranost žensk tisti dejavniki, ki ženske stereotipno predstavljajo kot manjvredne 
in podrejene ter jim s tem onemogočajo enakovredno participacijo v politični areni. Ta del teze 
sem v celoti potrdil, saj sta analizi samorefleksij političnega delovanja tako Hillary Clinton kot 
tudi Alenke Bratušek pokazali, da so ženske že ob vstopu v politiko obravnavane kot 
manjvredne in podrejene moškim, to pa že zaradi dejstva, da so bile zgodovinsko ne le 
izključene iz politike, pač pa tudi neenakovredne in brez pravic, ki so jih bili deležni moški. S 
tem, ko so ženske v politiki tarče seksizma, objektifikacije in neenake obravnave, se jih 
stereotipno predstavlja kot manjvredne, podrejene in nesposobne zasedanja pomembnih 
političnih položajev. Takšna reprezentacija žensk je vidna predvsem v medijih, ki so največkrat 
edini posrednik informacij med politiko in javnostjo, in je zato njihova vloga izjemno 
pomembna. Mediji svojo vlogo izkoristijo za izkazovanje moči, ta moč pa je največkrat 
usmerjena ravno proti ženskam v politiki. Tako Hillary Clinton kot Alenka Bratušek jasno 
pokažeta, da je posledica takšne reprezentacije vidna predvsem v nezaupanju javnosti v delo 
političark, s čimer le-te izgubijo podporo javnosti in potencialnih volivk in volivcev. Tako je 
njihova participacija v politiki ne le neenakovredna moški, pač pa velikokrat popolnoma 
onemogočena. Stereotipno pojmovanje žensk kot manjvrednih in podrejenih znova izhaja 
predvsem iz njihovega spola ter iz ženskam stereotipno pripisanih značilnosti, ki smo jih 
omenili že v teoretičnem delu – čustvenost, neagresivnost, neodločnost, iracionalnost in 
sentimentalnost. Kot take so ženske predstavljene javnosti in dojete v politiki, to pa zmanjšuje 
njihovo možnost enakopravnega vključevanja v politiko ter možnost enakovredne participacije 
v politiki. 
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Na podlagi opravljenih analiz samorefleksij političnega delovanja Hillary Clinton in 
Alenke Bratušek lahko zastavljeno tezo potrdimo. Politika je torej še vedno izjemno moško 
osrediščena sfera, kjer se ženske soočajo z najrazličnejšimi težavami. Te težave se kažejo 
predvsem kot seksizem, stereotipno in neenakovredno dojemanje ženskega političnega 
delovanja, objektifikacija žensk in njihova potisnjenost v kot. Posledica takšnega obravnavanja 
žensk pa je predvsem njihova podreprezentiranost v politiki in izključenost žensk iz politike ter 
s tem preprečevanje zasedanja pomembnih in vplivnih političnih položajev. Velik vpliv na 
podreprezentacijo žensk v politiki in na napačno dojemanje njihovega političnega delovanja 
imajo predvsem mediji, ki ženske velikokrat prikazujejo kot željne politične moči in vpliva, 
hkrati pa jih zaradi njihovega spola diskreditirajo, diskriminirajo in tretirajo kot neenakovredne. 
Z analizo obeh avtobiografij sem potrdil tudi tezo, da je politična avtobiografija kot žanr 
izjemno manipulativna, poleg tega pa avtorji in avtorice dejstva velikokrat predstavijo izjemno 
subjektivno, iz osebnega zornega kota. Analizi obeh avtobiografij sta jasno pokazali, da sta 
pripovedovalki v svojih samorefleksijah nekatera dejstva preprosto izpustili, hkrati pa sta želeli 
s subjektivnim pripovedovanjem bralce in bralke prepričati, da sta njuni samorefleksiji 
političnega delovanja edini resnični in verodostojni. S tem sem potrdil tezo, da je politična 
avtobiografija že v svojem jedru izjemno subjektivna, zavajajoča in da avtorice in avtorji s 
takim načinom pisanja skušajo svojo politično aktivnost prikazati s subjektivnega zornega kota 
in le-tega predstaviti kot edinega pravega in resničnega. S tem pa avtorice in avtorji bralkam in 
bralcem vsiljujejo svoj pogled na lastno politično aktivnost in z njimi skušajo na nek način 
manipulirati. Čeprav sta avtobiografiji predstavili nekaj pomembnih težav, s katerimi se ženske 
v politiki soočajo, je potrebno pripovedovanja Hillary Clinton in Alenke Bratušek razumeti z 
določeno mero kritične distance in se do njunih pripovedovanj kritično opredeliti. Sam 
ugotavljam, da je posledica njunih subjektivnih zapisov predvsem ta, da se določeni deli moje 
magistrske naloge lahko razumejo kot politična propaganda in zagovarjanje političnih odločitev 
političark. To nikakor ni bil namen naloge, saj sem do njunih samorefleksij pristopil kritično in 
želel s teoretskimi koncepti ovrednotiti določene dele analiziranih avtobiografij. Posledično 
sklepam, da je žanr politične avtibografije dosegel svoj namen, saj je bilo za objektivno 
predstavitev obeh samorefleksih potrebnega kar nekaj razmisleka in ustvarjanja kritične 
distance do zapisanega, hkrati pa tudi dvoma v popolno verodostojnost in resničnost vseh 




Politična participacija žensk je bila, zgodovinsko gledano, izjemno omejena, v 
določenih obdobjih pa (skoraj) nemogoča. Ženskam je bila aktivnost v politiki prepovedana 
velikokrat izključno na podlagi določenih značilnosti, ki so jih v družbi stereotipno pripisovali 
ženskam – dojete so bile namreč kot iracionalne, neodločne, neagresivne, sentimentalne, in kot 
take nesposobne zasedanja pomembnih političnih položajev. Kljub temu, da so se skozi 
zgodovine ženske aktivno borile za dosego državljanskih in političnih pravic, danes 
ugotavljamo, da enakost moških in žensk velikokrat obstaja le na papirju, v realnosti pa še ni 
dosežena.  
Že bežen pregled teoretičnih izhodišč in ugotovitev nekaterih pomembnih 
strokovnjakinj in strokovnjakov, ki se ukvarjajo s problematiko spola v politiki, 
podreprezentiranostjo žensk in težavami, s katerimi se ženske v politiki soočajo, jasno pokaže, 
da so ženske v svetovnem merilu v politiki še vedno zapostavljene, da nimajo enakih možnosti 
zasedanja pomembnih političnih položajev in da so velikokrat tarče seksizma in diskriminacije. 
Kot smo ugotovili v magistrskem delu, je eden glavnih problemov, s katerim se soočajo ženske 
danes, predvsem njihova podreprezentiranost v politiki, ki je posledica zgodovinske 
izključenosti žensk iz politike in javne sfere, poleg tega pa predvsem posledica stereotipnega 
razumevanja in diskriminacije žensk v politiki. Ženske v politiki so še vedno razumljene kot 
neenakopravne in podrejene moškim, in so kot take velikokrat tarče odkritega seksizma in 
zapostavljanja tako s strani moških političnih kolegov kot tudi s strani javnosti in predvsem 
medijev. Predvsem seksizem je tako v ameriški kot tudi v slovenski politiki še vedno izjemno 
pereč problem, saj je eden glavnih razlogov, zaradi katerih se ženskam v politiki ne zaupa in 
zaradi katerega se jih diskreditira, diskriminira in zapostavlja. Tako v politiki praviloma 
zasedajo nižje, manj vplivne položaje, medtem ko so moški navadno tisti, ki prevzamejo 
pomembne politične položaje z veliko moči in političnega vpliva. Primera Hillary Clinton in 
Alenke Bratušek sicer jasno pokažeta, da kljub vsem težavam, s katerimi se med svojim 
vključevanjem v politiko soočajo ženske, nekaterim vseeno uspe zgraditi zavidljivo politično 
kariero ter zasesti visoke in pomembne politične položaje. S svojimi uspehi tako uspešne 
političarke razbijajo stereotipe in se upirajo seksizmu, zapostavljenosti ter neenakopravnosti, 
ki so jih na svoji politični poti deležne.  
Kljub temu pa je že sam vstop v politiko za ženske izjemno težak in zahteva ogromno 
ambicioznosti, poguma in želje po izboljšanju razmer ne le v politiki, pač pa tudi v družbi, 
seveda pa tudi osebne ambicioznosti in poguma. Glede na opravljeni analizi lahko ugotovimo, 
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da ženske v ameriški in slovenski politiki naletijo na najrazličnejše težave in probleme, ki 
izvirajo predvsem iz njihovega spola. Iz avtobiografij je razvidno, da je velikokrat predvsem 
vloga moških tista, ki ženskam onemogoča njihovo aktivno participacijo v politiki; moški imajo 
namreč v politiki še vedno izjemno pomembno vlogo in tako velikokrat jasno prikažejo svoje 
nestrinjanje z vstopanjem žensk v politiko, ki je že od nekdaj veljala za moško osrediščeno 
sfero. Tako so ženske v politiki velikokrat soočene z najrazličnejšimi težavami, kot so na primer 
seksistična, diskriminatorna in diskreditirajoča obravnava. To velikokrat vpliva ne le na njihovo 
politično aktivnost (ženske se redkeje odločijo poseči po pomembnih političnih mestih), pač pa 
tudi na njihovo politično prihodnost. Moški imajo v politiki namreč izjemno moč in lahko, kot 
jasno pokažemo v analizi samorefleksij Alenke Bratušek, ženskam »odvzamejo« možnost za 
njihovo prihodnje politično udejstvovanje in zasedanje pomembnih političnih položajev.  
Kot pokažeta analizi samorefleksij obeh političark je izjemno pomembno, da ženske v 
svoji politični karieri vztrajajo in se aktivno udejstvujejo na najrazličnejših ravneh politike. S 
svojo aktivno participacijo namreč opozarjajo na neenakost in diskriminacijo žensk v politiki, 
poleg tega pa druge ženske opogumljajo, da bi se v prihodnosti same odločile za morebiten 
vstop v politiko. S svojo aktivno participacijo tudi spodbijajo reprezentacijo žensk v medijih, 
ki ženske velikokrat reducirajo na njihov spol in jih tako iz aktivnega političnega subjekta 
spremenijo v politični objekt. Velikokrat jih prikažejo kot nesposobne opravljati svoje politične 
naloge, v svojih objavah pa se osredotočijo predvsem na zunanji videz političark. S tem jih 
javnosti predstavijo v popolnoma napačni luči in tako javno diskreditirajo njihovo sposobnost 
za opravljanje politične funkcije. 
Ugotovimo torej lahko, da sta analizi samorefleksij politične aktivnosti Hillary Clinton 
in Alenke Bratušek med seboj izjemno podobni in prinašata podobne ugotovitve. Kljub velikim 
razlikam med ameriškim in slovenskim političnim sistemom lahko torej sklenemo, da so ženske 
tako v ameriški kot tudi slovenski politiki še vedno močno podreprezentirane, ta 
podreprezentiranost pa je posledica seksizma, neenakosti, objektifikacije, stereotipov, 
zapostavljanja in diskreditiranja političark. Pričujoče magistrsko delo je bilo poskus čimbolj 
natančne analize samorefleksij spolno zaznamovane politične aktivnosti Hillary Clinton in 
Alenke Bratušek in posledično prikaza težav in problemov, s katerimi se ženske v svojem 
političnem udejstvovanju še vedno srečujejo.  
Kljub temu, da sta analizi prinesli veliko pomembnih ugotovitev, bi bile določene 
izboljšave dela vseeno lahko narejene. Ena od glavnih izboljšav bi bila prav gotovo možnost 
opraviti intervju predvsem z Alenko Bratušek, saj bi na ta način lahko dobil več informacij, ki 
bi bile pomembne za analizo. Poleg tega, bi lahko opravil analizo samorefleksij politične 
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aktivnosti še nekaterih drugih svetovno znanih političark (npr.: Angela Merkel, Theres May, 
Kolinda Grabar Kitarovič, itd.) in tako dobil še bolj poglobljeno sliko dejanskega položaja 
žensk v svetovni politiki. Kljub temu pa magistrsko delo izpostavi nekatere ključne probleme 
in težave, s katerimi se ženske v svoji politični karieri soočajo in ki ženskam onemogočajo 
enakovredno politično participacijo in enakopravnost v politiki.  
Na tem mestu je potrebno poudariti, da je bilo pisanje magistrskega dela izjemno 
zanimivo, čeprav sem se na določenih delih sam spopadal s problematiko subjektivnosti 
politične avtobiografije in napačno interpretacijo zapisov obeh avtoric. Posledica branja in 
analize zapisov obeh političark se je kazala predvsem v dejstvu, da sem tudi sam velikokrat 
postal neobjektiven in sem njune zapise napačno interpretiral kot edine resnične in 
verodostojne. Zato se je bilo potrebno na kar nekaj mestih v nalogi kritično opredeliti do 
pripovedovanja obeh političark in izpostaviti dejstvo, da sta avtobiografiji napisani s 
subjektivnega zornega kota. Skozi branje in analizo obeh avtobiografij sem ugotovil, da je 
problematika podreprezentiranosti žensk v politiki veliko bolj pereča, kot se zdi na prvi pogled, 
in da je zato nujno opraviti najrazličnejše raziskave ter iskati rešitve, s katerimi bi se tovrstno 
podreprezentacijo skušalo odpraviti. S svojo analizo sem želel narediti korak v to smer – 
ugotoviti, kako dve pomembni političarki reflektirata svojo politično aktivnost, svoj politični 
položaj in težave, s katerimi sta se soočali na svoji politični poti. Po mojem mnenju je to 
ključnega pomena za razumevanje izvora podreprezentiranosti političark, poleg tega pa 
predvsem ključnega pomena za iskanje nadaljnjih rešitev. Sam sem potreboval kar nekaj 
dodatnega branja in raziskovanja da sem jasno razumel povezavo spola in politike ter ugotovil, 
na kakšen način (in kako močno) spol vpliva na podreprezentiranost žensk v politiki. Zdaj bolje 
razumem težave, s katerimi se ženske v politiki soočajo, hkrati pa želim svoje raziskovanje na 
tem področju še poglobiti in še natančneje spoznati obravnavano tematiko. Vsekakor se mi zdi, 
da so pridobljene ugotovitve izjemno koristne za boljše razumevanje položaja žensk v politiki, 





Magistrska naloga z naslovom Diskurzivna analiza samorefleksij spolno zaznamovane 
politične aktivnosti na primeru Hillary Rodham Clinton in Alenke Bratušek je delo, v katerem 
želim na podlagi teoretičnih izhodišč nekaterih pomembnih slovenskih in svetovnih raziskovalk 
in raziskovalcev ugotoviti, ali je politika za ženske resnično tako »zaprta« in neprijazna sfera, 
kot se zdi na prvi pogled. V svoji magistrski nalogi sem se tako osredotočil na diskurzivno 
analizo samorefleksij dveh pomembnih političark, Hillary Clinton in Alenke Bratušek. Obe sta 
namreč v politiki dosegli dokaj pomemben in vpliven politični položaj, v svojih 
(avto)biografijah pa razkrivata najpomembnejše težave in probleme s katerimi sta se na svoji 
politični poti soočale. Obe političarki jasno prikažeta, da je podreprezentiranost žensk v politiki 
še vedno izjemno pereč politični in družbeni problem, ki se ga je potrebno lotiti s hitrimi in 
konkretnimi rešitvami. Poleg tega njune samorefleksije jasno kažejo, da so ženske v politiki še 
vedno zapostavljene, podrejene in inferiorne moškim, ki v politični sferi praviloma še vedno 
zasedajo večino pomembnih in vplivnih položajev. Ugotavljam torej, da imajo ženske zaradi 
tega omejeno možnost udejstvovanja v politiki, poleg tega pa jim je odvzeta možnost 
enakopravnega odločanja in izražanja političnih mnenj in prepričanj. Kot ugotovim v analizi 
samorefleksij, so ženske v politiki velikokrat dojete le kot podpora moškim in s tem 
predstavljene kot politični objekt, ki nima možnosti za uveljavitev in ki se jim odreka lastno 
mnenje in lasten glas. Poleg tega, so političarke velikokrat tarča seksizma s strani njihovih 
moških političnih nasprotnikov, včasih pa se ta seksizem stopnjuje celo v mizoginijo. 
Posledično so političarke diskreditirane ne le kot političarke, pač pa predvsem kot ženske in 
človeška bitja. Velikokrat so namreč reducirane le na svojo zunanjo podobo in zunanji videz, 
stereotipno pa se jim pripisuje določene značilnosti, za katere se verjame, da so ženskam že 
biološko pripisane (čustvenost, iracionalnost, sentimentalnost, itd.). Ravno zato je analiza, 
opravljena v magistrskem delu, izjemnega pomena, saj lahko jasno vidimo, kje se pojavljajo 
glavne težave žensk v politiki in kako so ženske v 21. stoletju v politiki še vedno zapostavljene 
in podrejene moškim. Poleg tega pa naloga jasno predstavi tudi problematiko politične 
biografije kot žanra in na ta način vzpostavi kritično distanco do analiziranih samorefleksij. 
Sam namreč ugotavljam, da so politične avtobiografije v svojem jedru izjemno manipulativne, 
saj avtorji in avtorice v njih predstavijo subjektivni pogled na svet in dejstva predstavijo s 
preveč osebnega zornega kota. Zato je potrebno politično avtobiografijo brati s kritične distance 
in prevpraševati dejstva, ki jih avtorji in avtorice v tem literarnem žanru predstavijo.  
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